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Vo rwo rt 
Ocr südliche Ibnd des Thüringer Beckens weis! zwischen Saale und \'\feißer ElSTer mit über 30 Stationen allS 
dem späTen Jungpaläolithikum eine Fundplatzdichte auf. die mit der Fundprovinz der Schwäbischen Alb in Slid-
deutschland sehr vergleichbar ist. \Xfährclld dieser Siedlungsraum für die Spätphase der eiszeitlichen Jäger inten-
siv erforscht ist, so dass heute sowohl Vorstellungen zur zeitlichen Abfolge der Landnahme als auch Modelle für 
das Siedlungswesen lind die Nutzung des Raums vorwweisen sind, ist dies für Thüringen noch ein erstrebens-
wertes Vorhaben. Um diesem Zid n:ihcr zu kommen. bedarf es zunächst für die meisten Inventare dieses Gebie-
(es eineT Grundlagenforschung, in der ad äqu:HC Fundpl:m.vorlagcn 3m Anfang stehen . So ist es das vorrangige 
Anliegen dieser Arbeit. den Magdalenien-Fundplatz KniegrOite umf.1.ssend vorzulegen . 
Vor über 60 Jahren wurde die KniegroTTe von dem Laienforscher Martin Richter entdeckt lind großräumig un-
tersucht. Die Ausgrabungen umfassten den Höhlenraulll und auch - in der damaligen Zeit nicht selbstverständ-
lich - das angrenzende Vorplatzareal. Zunächst waren es die einmaligen Kunstobjekte. welche die Kniegrone 
über Thüringen hinaus berühmt machten. Seit der monographischen Vorlage des Invenrars durch Rudolf Feu-
Stel 1974 liegt eine vorrangige ßedeulUng der FundsteIle in ihrer chronologischen Stellung. So wurden vor allem 
die in der SteinindustTle zahlreich repräselHienen mikrolithischen Dreiecke als r)'po-chronologisches Argument 
für den ;il teren Ansatz eines mittleren Magdal cnien herangezogen. der zu der \I/ertllng der Kniegrotte als eine der 
ältesten FundsteIlen des miucldeutschen MagdalCniens führte. Von anderer Seite wurde das gesamte Inventar, 
gleichermaßen formenkundlich begründet. als Sp;jtmagdalcnicn eingestuft. Mit dem älteren Ansa,l kommt der 
Kniegrone für die Fundprovinz .,Thüringer Becken" und auch überregional bei der Diskussion um die \I/ieder-
besiedlung Mitleleuropas nach dem Kältemaximum eine wesentliche Rolle zu. 
In diesem Kontext müssen zun;ichst grundsätzliche Aspekte der FundsteIle Kniegrone geklän werden , ohne die 
die fundplarzinrerne Gesamtsituation unverstiindlich und das Aussagepotential auch weiterhin eingesch r;inkt 
bliebe. Für das Verständnis der FundsteIle ist es ein wesentliches Anliegen. die erhaltene Grabungsdokumenta-
tion nicht nur auszuwerten, sondern auch zu bewerten. denn letztendlich bietet sich allS diesen Kenntnissen und 
der Verknlipfung mit dem Fundinventar eine wesentliche Möglichkeit. um zur Klärung der bestehenden dlTo-
nologischen Unsicherheiten einen Beitrag zu leisten. Insbesondere unter diesem GesiclHspunkr wllfden gezielt 
Proben für eine Neudatierung mit der Radiokarbonmethode ausgewählt. deren Messung im AMS-Verfahren in 
Oxford stattf:1.nd . 
Das Fundmaterial soll so transparem wie möglich neu vorgestellt werden. Dies iSI vor allem für Jit.: Ant.:faklc dcr 
geschlagenen SteininduslTle unerHisslich, die durch die Wiederentdeckung von knapp 8000 Funden erstmals in 
ihrer von Marrin Richter 1955 angegebenen Gesamtzahl von 14000 Stücken beurteilt werden kann . Besondere 
Aufmerksamkeit wird den rnikrolithischen Dreiecken geschenkt, die unter verschiedenen Gesich tspunkten un-
tersucht werden. Für Vergleichszwecke wurde ein umfassender Katalog dreieckeführender Magdalenienfunds,el-
len Europas erstellt. 
Im Laufe der Enrstehungszeit dieser Arbeit haben mich zahlreiche Freunde und Kollegen auf verschiedene Weise 
hilfreich unterstÜm. Ich möchte all denen, die Will Gelingen dieser Arbeit beigetragen haben, meinen herzlichen 
Dank aussprechen. 
Von 1994 bis 1995 erhielt ich für die Dissertation das Graduiertenstipendiulll der Universitiit zu Köln. 
Besonders erwähnen möchte ich die "Prinz Maximilian zu Wied-Stifrung" (Neuwied), die es mir durch die Ge-
währung eines sechzehnmonatigen Stipendiums ermöglichte, die Arbeit zügig abzuschließen. 
Mein Doktorvater Prof. Dr. Gerhard ßosinski nahm das Thema der Arbeit an und verfolgte den Fortgang immer 
mit großem Interesse; ihm danke ich sehr herd ich für seine Unterstützung. 
Im Thüringischen L1ndesamt für Archäologische Denkmalpflege in Weimar danke ich ganz besonders der Lan-
desarchäologin, Priv. Doz. Dr. habil. Sigrid Du.kk, die mir in großzügiger Weise die Bearbei tung des Fundstoffs 
der KniegrQ{{e sowie das Ausleihen der Steinartefakte gestattete und die schnelle Drucklegung ermöglichte. 
Dr. Eva Speile! danke ich für die umfangreiche redaktionelle Überarbeilltng. Den wissenschaftlichen und tech-
nischen Mitarbeitern im thüringischen Landesamt in Weimar. die mich bei meinen dortigen Aufenrhaltcn hilf-
reich unterstürzten, so Dr. Diethard Walter, Dipl. Mus. (FH ) Ilona Nestler und Dipl. Mus. (FH ) Roland ßau-
diseh, möchte ich ebenfalls sehr danken. 
Für die Neubestimmung der vorhandenen petrographischell Dünnschliffe und zahlreiche Hinweise zur Rohma-
terialherkttnft der lithischcn Rohstoffe da nke ich herLlich Dipl. Geol. Gumer Braniek. 
Dr. habil. RudolfFeustei (Weimar) gab hilfreiche Informationen zum Fundplatz Kniegrotle. 
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Prof. Dr. Clive Gamb[e (U niversiry of Southarnpwn) und Dr. Rupen Hous[e)' (DepanmeIH of Archaeology. 
Glasgow) verdanke ich die kostenlose Neudatierung der FundsteIle mit einer AMS-Datense rie. 
Dankenswenenveise ertei [te Priv. Doz. \X/olfgang \Veißrnü[ler (Institut für Altertumskunde. Lehrstuh[ für Ur-
und Frühgeschichte. Erlangen) Auskünfte zur FundsteIle Vilshofen und überließ mir eilllg(' Fotos zu den Stein-
artef:-lkten und Dr. Andreas Tillmann (Bayerisches Landesarm für Denkma[pflege. Regellsburg) verda nke ich den 
Hinweis wr FundsteIle Eitensheim-\'V' indhöhe. Prof. Dr. Bolesbw Gimer und Mana Poltowicz M.A. (U niver-
sität Krakau) gaben die Geneh rlllgung. den noch unpublizienen Fundplatz DZK:rsys[aw (P) in diese i\rbeit auf-
zunehmen und stellten mir Artef:1ktzeichnungen zur Verfügung, wofür Ihnen SdH gedankt se!. 
Von seinen Ergebnissen der Neubearbeitung der !'v1eTlSchenreste aus der Kniegrom: S('TZT(' mICh d:lllkenswener-
weise Dr. Jörg Orschiedl (Arclüo[ogisches Ins1i fl11 , Hamburg) in Kenntnis. 
Dr. Huben Berke (Heinrich-Banh-Ins tiru(. Kö[n) danke ich für ein aufschlussreiches Gespräch w den Pferde-
resten der Kniegrolle lind Jürgen \X' einer M.A. (Rheini sches Amt für Bodendenkrll3.lpflege. Außenstelle \'(10[-
lersheim) für Diskussionen zur Si[extechno[ogie. 
Für manche anregende Diskussion möchte ich mich bei meinen ehemaligen Kollegen vorn Forschungsbereich 
Ahsteinzeir des RGZiv1 (Neuwied) Dr. Sabine Gaudzinski. Dr. tvlartin SITeet und Dr. Ebine Turner bedanken. 
Hi[freiche UnterSt üTzung bei der graphischen Darstel[ung der 14C-Datierung sowie viele Interessant(· Gespräche 
verdanke ich Dr. Ohf Jöris. Ga nz besonderer Dank gilt Dr. Olaf Jöris lind Dr. Michael Baa[es (beide RG ZM 
Neuwied) sowie Dr. Ul rich Stod iek (Neandenal-iv1useurll Meumann) für die Überarbeimng des M:muskriptes. 
Gabride Rutkowski d:lIlke ich für die Anfenigung der Profilzeichnungen sowie einiger P];ine und Dr. Andreas 
PaslOors (Köln ) danke ich für die Umserzung der Fundveneilungspläne. 
Hilfsberei tschaft auch bei "akut aufgetretenen'" computerrechnischen Problemen zeigte jederzeit Dr. Thomas 
Frank (Institut für Ur- und Frühgeschichre. Köln ). wofür ihm herlli ch gedankt sei . 
Für ihre Hilfe und Anteilnahme möchte ich besonders henlich Caroline Borchardr-Manin M.A. (Cremona), 
Dr. Birgit Herren (Köln), Jürgen Junkmann s M.A. (Köln ) und Dr. Jurta Lehillann (Kö[n) danken. In vielerlei 
Hinsicht trug Kühe Höck zum Gelingen dieser Arbeit bei, wofür ich ihr sehr dankbar bin. 
Mein größter Dank gilt Dr. Joharm Tirmes (Köln). der mir im Verlauf der Arbeit immer mit Rat und Tat Hlr 
Seite stand. 
(;:1I1Z beso nderer LJank gebührt meinen ElTern Urs ub und Alois Höck, die meinen Lebensweg elHsclwidcnd be-
einflusst haben lind deren Beistand und Untersrützung ich immer gewiss war. Ihnen sei diese Arbeit gewidmet. 
Köln, im Dezember 2000 Christiane Höck 
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1. Geographische und topographische Situation 
Die Magdalenien-Fundstclle Kniegrorte befindet sich 
4 km osrslidösdich von rößneck und 600 m südlich 
des kleinen Dorfcs Döbrirz, Saale-Orla-Kreis, in O S(-
thüringen (500 40'N, II033'E). 
Sie liegt am Südrand der dern thüringischen Schiefer-
gebirge vorgelagerten und vOr\viegend flachhügdigcn 
Senke der Orla, die sich in Wcsr-Ost-RichlUng auf 45 
km Länge und ("[wa 5 km Breite zwischen Saalfcld und 
Triptis erStreckt. Etwa 10 km nordwesdich von Döb-
fitz fließt die Orla nördlich der großen Saaleschleife 
bei Orlamünde in die Saale (Abb.l ). 
AbI>. I Lage der Knicgrollc 
Das Orlatal wird im Süden durch die Höhenz.ügc des 
krisrallincn Schiefers der variszischcn Gebirgsbil-
dungsphase {Karbon}, dem Thüringischen Schieferge-
birge, und im Norden durch den Bumsandstein 
(T rias) flankiert , während sich in der Senke selbst die 
Ablagerungen des Küstenbereiches des permischen 
Zechsteinmeeres erhalten haben, deutlich gekenn-
zeichnet durch das H ervortreten von Resten lagullärer 
Korallenriffe (H . WEBER 1949!52, 275 ff.; Abb. 2). 
Ganz besonders im Raum Ranis-Pößneck-Neustadt ist 
das Landschaftsbild des Orlatals durch die unvermit-
telt aufragendenen Bryozoenriffe der Zechsteinforma-
rion gepr;igt (Abb.3) , die mit steilen Flanken von 
mehr als 300 m ü.NN :IUS dem flachen Gelände her-
ausragen (A. STEINM ÜLLER 1995, 6 ff.). 
Die Kniegrotte liegt mit den nördlich und südlich be-
nachbarten Magdalenien- Fundstellen Wüste Scheuer 
und Urd-Höhle im Südwestteil des Döbritz-Neustäd-
rer Rifhugs, der sich hier steil über dem Gamsenbach 
e rheb t (Fototaf. loben) und der zwischen den Dör-
fern D öbritz lind Gerrewitz ein Landschaftsb ild gestal-
tet, das auch ~Döbritzer Schweiz" genannt wird . 
Die Erosion veränderte die ungeschichteten Riffkalke 
zu fast ebenen, steilwandigen und stark zerklüfteten 
Tafelbergen, die häufig von Burgen und Schlössern 
bekrönt werden (E. KAISER 1957, 9 Fr.). Der Gamsen-
bach, der zur Orla emwässert, hat ein Nord-Süd ver-
laufendes Tal geschaffen und sich dtlTch den Zechstei n 
und den darunterliegenden Rumpf des Grundgebirges 
eingeschnitten. Der Gebirgsrumpf ist aus Grauwacken 
sowie aus Tonschicfern des Ume ren Karbons (Kulrn-
faZIes oder Dinant: vgl. hierw K. TH. LI EBE! E. ZIM-
MER.\·IANN 1884, H. PFEIFFER 1995) aufgebaut, die 
während der variszischen Gebirgsbildung aufgefaltet 
wurden. Über dem Grundgebirge liegen die Formatio-
nen des Zechsteins diskord:l!1t :lUf (K. KERKMANN 
1974,133 ff.: E. ROSENKRANZ 1978,29 ff. ). 
Die Kniegrotte ist eine kleine nach Osten geöffnete 
Höhle und befindet sich am Fuße eines nach Westen ex-
ponierten Steilhanges des Zechsteinri ffs, dem Döbrirler 
Tafelberg, 296,7 m ü.NN. [n einer Distanz von 32,80 m 
fließt unterhalb der Höhle der Gamsenbach und 20,00 m 
oberhalb erstreckt sich das T afclplareau (Forotaf. loben; 
2 oben). Es handelt sich um eine Karsthöhle im B0'o-
zoendolomit des minieren Zechsteins, der hauptsächlich 
von Kalkalgen und Bryozoen (Mooskorallen) aufgebaut 
worden ist. Für die Herausbildung des Höhlen-
hohlraums waren maßgeblich vertikale und auch hori-
zontale Trennfugen verantwortlich, die unterschiedlicher 
Genese und Alters sind : Sie entstanden in Form von Set-
1..llngsrissen während der Diagenese der marinen Sedi-
mente (Zechstein meer), echten tekTOnischen Klüften 
späterer Krustenbewegungen und H angabrissen, letztere 
als Folge von Wachstumsunterbrechungen Im Flachwas-
serareal. Für die Kniegrorre geht K. KERKMANN (s . oben) 
von Venikalfugen aus, die als ~Schwachstellen " gute An-
griffspunkte für die seit dem Tertiär einsetzende Verkar-
stung boten (vgl. R. BRI NKMANN 1990, 44 f ) und deren 
Ergebnis die Schaffung eines Lösungshohlraums war. 
Nachfolgende Erosions- und Korrosionsvorgänge spiel-
ten zusätzlich für die Ausbi ldung der Höhle eine Rolle. 
Der heute etwa 9,50 m lange, 5,00 m breite und maxi-
mal 3,00 m hohe H öhlenraum, dessen Wandflächen 
wie in einem "gotischen Gewölbe konisch" aufeinander 
zu laufen (M . RICHTER 1932,26) , besaß im Magdale-
nien eine Länge von 6,00 m bei den heUTigen ver-
gleichbaren Breiten- und H öhenmaßen . 
Aufgrund der stratigraphischen Aufnahmen (vgl. Kap. 
3) lässt sich folgende Geländesiruation rekonstruieren: 
Zur Magdalcnien- ßesiedlung lag sowoh l in der Höhle 
als auch bis mindestens 5,00 m auf dem Vorplatz eine 
in Nord-Süd-Richtung eben verlaufende Oberfl äche 
vor, während sich in der Ost-West-Achse auf einem 
deUTlich tiefer gelegenen Niveau als dem der H öhle, ein 
abschiissiger H ang mi t einern Gefälle von 8° bis maxi-
mal 15° im vorderen Bereich anschloss (Fototaf. 2), 
Der im Osten durch den Dolomirfels geschüme Sied-
lungsplarz gewährleistete durch seine relative Höhenlage 
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2. Forschungs- und Grabungsgeschichte 
Im Folgenden sei die Forschungsgeschichte der Knie-
grotte in vielleich t ungewöhnlicher Ausführlichkeit 
dargestelh , da gleichfall s versucht wird, auch die Per-
sönlichkei t des Emdeckers und Ausgriibers der Knie-
grone, Manin Richter, zu skizzieren. Das Imeresse 
dieses Laienforschers galt dem PaHiolithikum und die 
Emdeckung der Kniegrotte sicherte ihm eine aner-
kannte Pos it ion in den damaligen arch:iologischcn 
Fachkreise n. Bee influsst von der Kennt nis der Litera-
tur und von den Ko ntakten mit Fachwissenschaftlern 
verfolgte er bei der Ausgrabung der Kniegrone von 
Anfan g an das Ziel, nicht nur die paläolithischen 
Funde zu bergen, sondern auch " ... di~ Zusammenset-
z ung der Schichten in geologischer, paläontologischer 
und Ilrchiiologischer Hinsicht, fi rner die Ergebnisse der 
Pollenanalysen ... "zur Beuneilung der Station heran-
zuziehen (M. RICHTER 1932, 28). Demzufolge wei-
sen di e Untersuchungen an der Kniegrotte moderne 
Züge auf: zum einen durch den Versuch, eine im An-
satz dreidimensionale Grabungstechnik durchzu-
fü hren, di e leider nur in geringem Umfang realisiert 
wurde, um Befunde rekonstruieren zu können; zum 
anderen, da M. Richt er gezielt Proben für Sedirnent-
, Holzkohlen-, Pollen-, Mollusken- und Kleinüuger-
analysen nahm, die er an emsprechende Fachwissen-
schafrler weiterreichte.' Bereits 1954 hatte er die Ab-
sicht, die Kn iegrorte mit der damals neu ennvi ckelten 
14C-Methode in H eidclberg datieren zu lassen und 
harte zu diesem Anlass Her marll1 Schwabedissen (da-
mals Sch leswig- H olsteini sches Landesmuseum für 
leider 5ind vi<.'!e der Proben "'iihrend de5 2. Weltkrieges in 
den unterschit.Jlichen Insri!lJlen I'erloren gegangen. 
Vor-lind Frühgeschi cht e. Schloss Gonorf, Schles-
wig), der einen entsp rechenden Kontakt zum Heidel-
bergef Institut vermitteln sollte, Knochenproben Zll-
gesandt (T agebuchnoti7. 1954) . 
Am 2. Juli 1953 wurde M. Richter von der Abdemie 
der \'(1issenschaften mit der Leibniz-Medaille allsge-
zeichnet. Mit diese r Ehrung kam ihm fLir seine jahr-
zehntelange Arbeit als archäologischer Forscher die 
offizielle Würdigllng zuteil (Fototaf. I , unten). 
2_ L Forschungsgeschichte 
Die Erforschu ng paläolithischer Fundsrellen setzte im 
Orlatal bereits 1876 mit der En tdeckung mittelpaläo-
lithischer Funde durch den Professor der Geologie 
K. Th. Liebe aus Gera in der Lindenthaler Hyänen-
höhle ein (A . AUERBACH 1929, 46 fE) . 1884 fa nden 
auf dem Döbritzer Tafelberg, lind zwar in der Wüste 
Scheuer, auch Döbritzer Höhle genannt, die ersten 
Ausgrabungen durch R. Eiscl statt, bei der u.a. auch 
paläolithische Hinterlassenschaften zutage traten (R. 
EISEL 1886, 50 ff.; R. R. SCHMIDT 1912,213; A. 
GOTZE 1930, 83 Fr,). 
Die systemat ische Aufnahme der Höhlen im Gebiet 
Thüringens wurde sei t den 20er Jahren des 20. Jh. 
durch den 1923 gegründeten Thürin ge r Höhlenver. 
ein vorgenommen , dessen Anliegen es war, die zahl-
reichen Höhlen im Thüringer Raum ,,[estzlIslellnl, 
allft llsuchen lind eingehend wissenscl)(ifilich ZlIlI lItersu-
chnl" (H . H ESS V. WICHDORI:F 1930, 9) . [n diesem 
Rahmen erfolgte zunächst ab 1924 d ie Untersuchung 
der paläolithischen FundsteIle Hertha-Höhle (oder 
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Herdloch) unweit de r Burg Ranis U. ANDREE/P. 
GRI ,\I~I 1929. 1 tT.), sowie 1925 eine erneu te Ausgra-
bung in der \X'ü ste Scheuer (H. H ESS V . \X'lCHDORH' 
1930.70 Fr.). ' 
Dem Thüringer Hählenverein gehöne auch der 
Oberpostsekretär Manin Richter an. Er bekleidete 
seit spätestens 1930 das Amt des 2. Vorsitzenden der 
Onsgruppe Neustadt/Orla und war amtlicher Fund-
pfleger für Vorgeschichte im Landkreis Gera sowie 
für den östlichen T eil (bis Pößneck) des Kreises Saal-
feld/Saale, Als Mitglied des Höhlenvereins hatte er 
neben anderen Ausgrabungen auch 1925:l.n den Un-
tersuchungen in der 350 m süd lich der KniegroTte 
gelegenen Höh le \X'üsre Schcllcr mitgewirkt .. DI/b/'l 
"wellt{' Iell meU! Gese//mstfick" (l'vl. R!CHTER 1953: 
:l.US Artikel der Berliner Zeitung. August 1953). 
Das reiche paläolithische Irl\'elHar dieser FundsteIle 
halte bei ihm die nachhaltige Überzeugung hinterlas-
sen, dass in dem Döbritzer Zechstei n-Dolomitriff 
noch eine weitere Anzahl solcher .. paliiolit/;isc/;er 
\'(Iolmstiillen" vorh:mden sei n müssten. So unter-
nahm er in den Folgej ahren . l!1 denen er drei weitere 
klerne H öhlen Osnhüringens erforschte. wiederholt 
Streiflüge auf den Döbrirzer Tafel berg und im Som-
mer 1930 schließlich konnte er beobachten, dass .... 
all e;,U'm in der /vlitle zwischm dt>m DOll Döbritz /ll/d 
der \'(IüsUn Schmer ge!ege!lm Feisrijf Itw einer schwa-
lm Feisöffilllng slllrke Zugluft berallskllm . .. 3 Seinem 
tatkräftigen Naturell entsprechend beg;lnn M . Ri ch-
ter noch am gleichen Tag mit der Erforschung der 
Höhle . Diese Tätigkeit wic :lUch se in e Beobachtungen 
und Gedanken beschreibt er <Jann :msfiihrlich 19.,2 , 
oHcnsichrlich unter dem Ei ndruck der ersten Gra-
bungsergebnisse von 1931 stehend , in folgender \X' eise 
(M . RI CHTER 1932,260: "Diest> Spall{' lit>gt zwisc/;m 
eiller kiemen R('st!;ö/;/(' IIl1d eillt>r CIl. 16111 /lördlic/; 11011 
ihr gelegenen engen Fe/skluji, CII. J 2 m IImer der Kal/u 
der Hodifläch(' des Taftlberges. N(/chdem ich mich durc/; 
diese zugige Fe/söffi/lll/g hil/d/irchgMrbrift't hflllt', fllnd 
ich mich i/l einer 9,5 m /i/1/gm Höhle, (/1/ dereIl EI/de sic/; 
eille ill nördlicher Richtullg Imlllllftnde Spfllte forlSftzt. 
Am Hö/;/mboden, der im vorderel/ Absdmilf I 111, im 
hinrerel/ Teil fiber bis zu 3 111 /Inter tier miuler('1/ Deckel/-
linie liegt, IN/ben die \fIdl/de bl'reits einm Abstmd 11011 2-
3 111. Die wIe il/ eil/em gotischl'll Gewölbt> kOlllsch Ilerlllll-
ftllden \'(I(/ndßdchel1 wrri('tt>1I sofort, daß 1//(/1/ sich im 
2 Dil' Zahl der pabolithiKhc'n l-Iöhklh /\bri - wi<.' auch Fr<.'i -
bndst,nioncn hat ,;ich s<.'it dicsc'n erst<.'n Entdcckung<.'n Ulll ein 
Vielfaches n höht. so dass lwute für den IblUll zwischen 
Schwarlcr E1stn/Elbc und 'I'hü ring('r W:lld {'inschlidilich des 
Nordharl-Vorbndcs nahew 70 l' lHldstdkn alkin aus um! 
Magd:deni<'n lX'bnnt sind (V. TOFPI;f. R 1970. H. J-I,\-
",TTl\CH 1972. \08: auch]. HrRR.\\.I;\'1" 1989). 
j Sow{,it nicht anders wrmcrkt. handdt ('s sich b.:i u('n im Fol-
gl' I"kn g<' nannten Zit"t(·" um AuFleichnung<'" aus M. Rich-
tns un \'eröH<':nt lichten GrahungsT'lgebiich<' ", (Abt. Informa-
tion u. Dokum<'nt :uion des T I.J\O. \\' <.'imarl . 
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DI/chrt/um t>inf'r größael1. mit mdchtig('// Schuumassell 
angrfii/lten HöM> brfolld Dit' Nflchbftrschllji der 350111 
entfernten \'(Io/JIIgroue der \'(Iiisren Schmer Irgu mir tim 
Gedfiliken I/llhe, daß (f/lc!; diese liNie flwgedelml{' Hoble 
dem Urmewchel/ IIIs \'(Iohl/ullg gl'dient hilbe. DIIß damit 
ein wichtiges Arbeitsfrld für tlie pfl/dolithi,c/;e Fom/mng 
entdeckt war. wllr dem Verfiwer rofort klllr. Erfrelllichrr-
weISe elllpllppu Slrh zudem dit> ('rwdhlll(' mge Felskluji 
nördlich dn Eingangs als sog. Kfll/lingflllg. der /1011/ !;ime-
rm H(lIIptmtUII drr HöMe IImge!;t. An einNn R(/I/(!;jflllg 
fohlte n fllso /licht. [.../ Vo//rr Hoffilllllgm flllf ('/!lI' m-
che, wissmsch(/jilic!;e AI/Sbeuu verließ ich 11111 Tilge drr 
Auffilldlmg die 11m/' HöMe. Im HöMm- TIlgebuch er/Heft 
dir blShrr nllmenlos(', in ihrrr Bt>dmlllllg bIS dllhm mcht 
rrkm/llt gewesme plrliiolirJJljche Frlsgrottr dm kurzel/ 
Nllmen Kniegrotfe. d" der sofort (I/tjgmom1llme HöiJ!m-
grundriß rine K/lieform erg(/b'" (Abb. 4). 
Nachzutr;lgen bk·ibt, dass bereits vor 1914 Jungen aus 
Neus tad t/Orla in die Höhle vorgedrungen waren. die 
jedoch den Eingang wieder mit Blöcken völhg ver-
schlossen hatten, so dass die Höhle zuniichst ;luch wei-
AbI.. 4 




Skizze des Höhlrngruildriss<.'s mi! al l grem.~ndem Vor-
plan ("on M. Rirh!cr 193 1. angcfenig! \'Or Grabungs-
beginn ) 
4 Aus dnn N~chb,s Martin Richt('rs stammtn drei .. Hühkn-
T'l~d)(i c hcr"' - Ihnd 11. 111 und IV. Hier bvidu er sich nfhn-
sichtlich auf den erst(·" Band. dn auch die Noti1-en iibn d:ts 
Gr.lbungsj .. hr \ 9.31 l'nthidt und (kr h<.'ute Icid~r nicht mdH 
I.Ilr Verfiigung stdlt . Die üll<:rli~'ferten T:Igd)iicher hcgilHlcn 
<"St mit dem Grabung,jahr ! 9.32. wodurch dic' ('rslen T iüig. 
keiten an der Kniegrnu<' nur aus den wenig umfangr<.'ichell 
Beschreibungen der spiüt"r<.'n l'ublik'l1iollen M. Rieht<.'rs 
{19.)2: \ 933: 1955 ) Zu <'rsc hlidi~' 11 sind . 
terhin unbekannt blieb (M. RICHTER 1953; Zeitungs-
artikel aus dem "Volkswart ~ vom 10. Juli 1953). 
tvl. Richter beschreibt die GesanHSilU:Hion des ange-
troffenen Fundplanareals fo lgendermaßen: .,.. di~ 
friibf'r /lorballdnun, Wf'il hf'rtlorragmdl'n F~usclJlIfZ­
diicba Jind infolgf' da Vf'rwiuf'rtll/g da tragmdm Sei-
fmwii/ldl' und ihrf'S /ldch df'1II Gdll/settll ZI/ wirkendm 
Schwt'rgl'wiclus durch Abgallg lIif'tlf'rgebroclJe1t. Ibre gl'-
wldtigen Srurzblocklriimm~r b~dl'ckl'fl/rl'IItl' dU \'(Iall dm 
Iwdf'rm Höhlmbodm. {. . .j An IlIldl'rl' /I Sullm wi~d~r 
/il'gm Tt'ill' der imurm Grout' I/o,b frei, ll.Iii/rrmd der 
l'JJl'/ualigl' Eingallg lind dil' Ilorderm Teilt' der Grout' /löl-
lig IIl'rsclJlIUet und UIITl'r f~btriiml1um bt'gmbm sind. "' 
Dass M. Richter schon 1930 mit den ersten Gelände-
arbeiten begonnen hat ist w vermuten, geht aber aus 
seinen Ausführungen nicht eindeutig hervor. Er selbst 
vermerkt sei ne ersten Tätigkeiten für das Frühjahr 
1931. Aufgrund se in er Kenntnisse und eigenen Erfah-
rungen ging er davon aus, dass die Hauptbesiedlllng 
\"or und im Eingangsbereich der Höhle stal1gefllnden 
haben müsse (M. RICHTER 1932. 28). und so sta Tiete 
er eine ~ VOrllmermclJll1lg"' vor dem Höh leneingang. Er 
legte einen Sch nittgraben in der Verlängerung zur 
L'lngsachse der Höhle in dem Wall vor der Höhle an: 
"Drr Anfongssc/rmalt'. kurze Grabm ;u Ende 1931 bis 
zu 12 m Liillgr, 3 m Brl'itr IIlId reichlic/r 3 In Tieft Ilor-
grscbrium, so daßjrtzt da Eingang 2011 dem I/och erbaltl'-
ne/l Tri! dn Grom frriliegt . .. (Fototaf. 3. oben). 
Sehr schnell traf M. Richter zwischen den VerSturlmas-
sen auf die ersten nach paläolithischen Funde, jedoch em 
nachdem "ht; t iller k/~illm , t'tUJaJ titfrr gelmtdm Schür-
filllg tll/rh p,tliio/irlmrh Rl'J1t zl/lflgt' tratmund dir Bl'Jit'd-
IUlIg du GrotU stlhsl b~/Uil'sm /Uar~ erstattete er die vorge-
schriebene Meldung über die neue Höhle an den Haupt-
vOrsland des Thüringer Höhlenvereins. Nachdem die-
sem durch die Schutzstclle der Thliringischen Regierung 
die Grabu ngsgenehmigung ertei lt worden war, wurde M. 
Rich ter mit der Leitung der Ausgrabungen an der Kn ie-
grotte betraut.s Vom Frühjahr 1931 bis Juli 1938 erfolg-
ten die dokumentierten Untersuchungen, die meist an 
den Wochenenden und in M. Richters Urlaubszeit, aber 
auch häufig nach dessen Dienstschluss stattfanden : 
• - Frühling bis vermu tl ich NO\lember 1931 
• - 18.04. - 19.11.1 932 
• - 10.03. - 26.11.1933 
5 Hi"'TI.ll die ErkJ:irung de~ Vorstandes H. H F.sS v. WtCH-
tXlRFF und A. GO,LE (1930, 28): _Dtm Haupwonta"d war 
aus IIIt"rjährigm Erfil!mmgm zu gtlliigt btl(tl1/l1f. daß dit Vo,-
sinnulm d" Ntmtiidt" Gruppt iilNr dit "ö/igm pralrtischm 
und throrttisc,"'1 FarM/nll/missr i" U'iWlISdllljilirhrr ulld In-/'-
Itisch,.r Himirht lIt'rfiigtll ,md tbmso ptinlirht StJrgfolt bti dtr 
Btrgullg all" Fund,. tllld dtr Atifnahmt dtr Ftmdlrartm tmd 
dn Fundtagtbudm ml dnl Tag zu '''Km gtll'olm, silld. 1 .. ./ StJ 
I/'urdt dit Ortsgruppt Ntuslad, (Orla) 1."0 '" Hauptr'trbu"d mil 
dtr Ausgrabung d" KllitlJÖb/r brtr(/u' und Hr" ft1""ill Rirh-
Irr ,'/s E",df'(l:rr drrulbtll zum Lrirr. drr Ersr/,/irßungsarbtilm 
bnli",mt . .. 
• - 07.03. - 21. 11.1934 
• - 20.03. - 17. 11.1935 
• - 24.04. - 22.11.1936 
• - 08.04. - 20. 11.1937 
· - 10.03. - 10.07.1938 
Aber auch während der Grabungsunterbrechungen in 
den Wintermonaten kamen regelmäßig er sel bst oder 
ein Mi tarbeiter seines Vertrauens zur Höhle, um nach 
dem Rechten zu sehen, im Tagebuch immer mit der 
Not iz .. Komrollr " vermerkt. Vermutlich ist es dieser 
Maßnahme, aber auch seiner guten Öffentlichkeitsar-
beit im benachbarten Dorf Döbritz. von dem aus das 
Gl.lbu ngsgelände cinsehbar war, zu verdanken,dass 
die Höhle. auch nachdem sie als paläolithische Fund-
stätte bekannt war - verm utli ch bis auf eine Aus-
nahme - vor Raubgräbern geschützt blieb.6 
Unt erstünt wurden die Gc1iindearbeiten dmch die 
Mitglieder des Thü ringer Höhlenvereins lind wech-
selnde ehrenamtl iche Grabllngsteilnehmer, die vor al-
lem aus dem unmittelbar benachbarten Dorf Döb-
ritz. aus Nellstadr/Orla, dem Wohnort M. Richters. 
Pößneck lind Oppurg, wie auch anderen Ortschaften 
stammten: Bemerkenswert schei nt auch die von ihm 
vorge no mmene Arbeitseinteilung der Mitarbeiter. 
Die Tageb llchnotizcn belegen, dass ein Grabllngstei l-
nehmer niemals von ihm unbe;!ufsichtigt in der Mag-
dalenien-Schichr gegraben hat, sondern ausschließ-
lich mit ih m gemeinsam. Im Gege nsatz daz.u ist für 
die hangenden post paläolithischen Schichten mehr-
f.1.ch vermerkt , dass diese oder jene Personen in ihnen 
6 H i(Cr~u folgend(C Epiwde: ~Ntlrh Btrid}/m Nm Kurt x/JÖI/tr-
Slttlt {Srhiilt r Imd rrgrlmitßigrr G",bungstrilllrhmrr aus Döb· 
ritz/ sil/d am /6.5.32 ca. /0 I-/r"rll millftrm Alurs ill drr 
HiiM,. grl/lt/(II ulld /Illbm Im drr Schirht X {dtr A1agdtlllllitll-
Flllu/schichr} mil 1"asrhrnmrssrrll r/UNI J 5 A1illll/("lI!urllmgtsto-
cbtN. Sir habm Rudtsiickr gtrragm. sind t/mllwrh nirht ,IUS dtr 
nitrilS/rn Näht. trugm Abuidutl ",1 dtlltll t r dns Wurl 
.Hi;!Jltm~rtill· g,.lnm hat. E, Silg/(" limm. daß das Grab,." ~'t,­
botm iSI tmd da habt'l Sit ilwi gtallfllltJrftf, daß sit dit E,laub-
lIiJ hiitUII Il1Id "abrn ihll durch Druhungrn alls dOll &h,,;rrgra-
btn gtjagr. D" schlaut Bub ist (/11/ Hang suhm grblirbtll, ulld 
als da &häft, mir dtr Ht,dt /ram. hat rr grruftll: jl'tzt lrummt 
dtr Schiifr mit d,., Hrrdt tmd dllhimrr drr Gmdanll. D'trJlUf 
hill "abm sit mit großtr Eilt sirll mrjrrllf, sind nichl dUfCh dm 
Ort gtgangm, sondtm dirt~'1 tUII,., drr Höhtr durch dir Gtlmsr 
(wobti I im \\7t1mr gtbiipji ist) 111 Rirhlltll,( Budtlwirz. .. 
7 In d",n Tagebiichern sind für jeden Grabungstag die Teilneh-
mer namentlich aufgefi.ihn (siehe Auswg aus dem Tagebuch. 
S. 22). Demnach hat M. Richter dk Untersuchungen nur 
~usnahmsweisc alleine vorgenommen und konme in der Re-
gel auf die Unterstünung von l wei bis l(Chn oder mehr PellO-
nen luriickgreifen. Meh rfach sind flir einen Tag auch grolkre 
Gruppen "on 40 bis 90 Personen erwlihlll. die aus den in 
damalig<" Zeil üblichen Ar!x-itsdien5len lUs:l.mmengestdlt 
waren, 1 .. ß. werden am 10.05.193385 Personen des Freiwil-
ligen Ar\J.citS(!ienstes aus Neu$tad,/Orla genanm. Aber auch 
Schulklassen oder Mitarbeiter anderer Ausgrabungen, l. H. 
arn 15.07. 34 dir IIsenhöhl",n-Mannschafl, unterstützlen die 
Arbeiten. 
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.. schachtelen". wiihrcnd ;,,\. Richter selbsl im Mag-
dalcnien-Hori7.0nt arbeiteIe: 
Deutlich vermillcln die TagebuchauFLeichnungen 
d('n Eindruck. dass M. Riclm'r \dhrend der acht Gm-
bungsj:lhrc "Jt'iul'r Kllil'g,.otlr~sein (' gesamte freie Zeit 
widmete. dcnn :lu ßer den Grabungslätigkeiten und 
dem \Vaschell der Funde ließ cr sich beim Bestim-
mell und Sonieren nur ungern assistieren: "Dil' 
Dllrchsicht tll'rgl'/(I(/jchel/l'1/ Kl/odJl'1/ k(11I11 ich wiibr{'lul 
dl'S U'Ifljchms /licbt I'oml'bllll'll, dll ich sil' jll ganz 1I11t'in 
l'rll'digm will. " 
Im Verlauf der acht bis n('un Jahre d:mernden Gr:t-
bungszeit. wie auch danach. sl:tnd M. Richter lüufig 
in Kontakt mit Fachwi ssenschaftlern. \.1.a. nm den 
Geologen H. Hes~ v. \,\/ ichdorfT und Paul \Voldstedt 
(b('ide G('olog, Landesamtalr ßerlin ). \Valter \'on 
Stobr (zulliichst Bcrlin. sp;itcr Un i\'(~rsit:ic zu Köln ) 
übcrn:lhm die Holzkohlen - und Pollen:tnal ysen " lind 
G. Büttner (Zwickau) ditO ß('stirnrnung der ;vlollus-
keil. Aber auch ,,/rbrrric/)e" Diskussionen über das 
jungpabolithisch(' Fundrn:u erial sowie das .. Ste ln-
pfbstd' (s. Kap. 5.2. 1) der Kniegrone mit K:uel Ab-
solon. Julius Andree. Alfred Rust. H crm:tnn Schwa-
bedisse n. O swald Menghin. Walther Hüll e. Eduard 
Petcrs i" u.:l.m. werden \'on ~1. Richter erwähnt. Re-
gd m:ißig wurden die Ausgrabungen von kleineren 
und größeren GruPP('n bl'sucht und M. Richter w;lr 
immer gewi llt. d it'sen Vorträge an der Knicgron e 
oder der \X/üste Scheuer zu halten. da er sich olTen-
sicht I ich über das große Interesse freute und als Priihi-
storikcr best:itigt fühlte. wie es d:1S folgende Z i[:u aus 
dem Ta~ehuch vom 2(..0').1 '}JR treffend wiederbiht: 
.. Hl'rIIJ(lIl/l /l4ii/ll'r al/s Pößl/eck fiibrl rillen SOllIlehnger 
Heill/lltverril/ h('/"I/II. Er will ehm lI/ICb tim Priibistori-
kl'r rpid('ll, obwohl er 11011 tim Dillgen rechl U!mig Ab-
nl/ng bill. /ll/d er Idlt's del/khll/' /lngt'J(hida IIl/flil/gt. Ei-
gnJl/ich diirfil' ich /mim' Ar/Nil /lidll /l1/ll'rhrec/'en lind 
miißll' dm I/idu IIngt'ml'ldt'f('Il Verein schOll rllIßnhrllb 
der CmlJ/fllgrgl'l;inder s(('/'mlms('ll. Mir ((/(('11 die Lell/{' 
üid. bllbe i/mNI /'illl'll klllU'1I Vo/'tl"llg gelm/tm. Si" 
merktm III/ch dlldllrc/'. d,rß sie sic/, beim Herm /l1iille/' 
11/1 drn jflls,hnl /l11l1111 gewllfldr /)(/(Irll, lIud daß ic/) dir 
gallZt' Sach/' gallZ IIlIdl'l"S Illljgrzogrll hiiru. so d,tß sie bri 
ihrrr writm Fahrl wirklich ('lWIIS profil/rn hdul'll . .. 
Nach Ueendigung der Ausgr.lbungen wurde die Knie-
grolle ein beliebt es Ausflugszicl von Schulklassen oder 
8 T:lgl·blldllIlS/lIg: . DII' "1'1/111'/''''1'1' ~("J,.l(htrn in dl'l' /f"Ulr /11/1/ 
,11'" 1/""'11(";'1'1/ ",,,/ brol/::.ruulid'f'n 5dll("tO/. Ir" Jt'lIm b.ml' 
!'I,mm"I.~1' Sdlldll X IL\bg\blcnien·Schidul "b. -
') \'Il. "on Stobr bl.'bm nal"-'. II al k, I lol"tkohl"n lnoh<-n, die 
.l:lrlLl im 2. \~"'h kri <,!~ in Küln \"<,<lo"'n gingen. 
10 i',it;ll: .. Als I'Nrf1 Imll' AIIJ.'l.,,,llltllf, 11m I'rtrrsfr" im Nrg.w I,,· 
rl'J/S pub/,::."" hmlr, s"h rr b", srinrm Brs"dJ~. lI'iI~ hh 11M drill 
iI(I'X,·!tilldr ,I<'r A.·lIIr,f"o/l(" hrr,w sllOhr. /),<,s ra,ml'1ftr ihn, dlls 
Vvr.'l."lii",I,· drs I'rtrrsjrls I'b,,"ßtlll wlrh::.ugr"ben" (M. R I(II I 11( 
\95~. l~). ErbdlL1i ~~<' ,kr N,lChgr:lhLLngl'n in F. 1'1 I I I(,IV. 
'1'ml'lll( (19.\2). 
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Vereinen, denen M . Richter immer gerne seine persö n-
lich,· BegleiHrng ztHei! werden ließ (FOIOIaf. 3. unten ). 
Aber auch zu wissenschaftlichen Anlässen hielt ~1. 
Richter Vorträg(' iilx'r die Knicgrolle, wie 1934 in der 
L1ndes:HlStalt für Vorg('schichte H:llle/Saale oder 1938 
am Urgeschichtlichl'n Institut der Uni\wsität Wien. 
Während der bufendl'n Grabungcn fa nden kleinere 
Ausstellungen des Fundm:tterials statt. so 1932 in 
Gera. 1934 in Halle/S:lale und 1937 in Weimar. 
Die e igentlichen Ausgrabungsarbeiten waren im Ju li 
1938 beendet. nachdem wlem nördlich der Höhle 
ein Sllrfl'nprofil (' rstd lt wo rdt'll war. das sp:iter An -
sch:mullgs7.wecken dienen sollte. Danach crfolgte d ic 
Einebnung des Gebndes bi ~ auf das Ni\'eau der iVlag. 
dalenien -Schichl. Die ca . 2500 aus dieser Schicht ge-
borgenen und ~.wiKhenzeitli ch deponierten Kulm-
schieferplatten wurden eillsprechend des von M. 
Ri chter beob:lclHet('n Bl'fund('s als "Plattellbge" (M. 
RIC!II"I'R 1955) wit'der vor der Höhle ausgelegt lind 
die Zwisch('nr:ülrne rnit Lehm .. allSgl'){opji" (Fotota!'. 
4). Diese Mbcit fand im Frühjahr 1939 ihren Ab-
schluss und wurde .!ln Ende \'on M. Richter wie folgt 
kommenti(·rt: "HlluptpjlllSur finig.
' 
nl/ SpifZl' dt'S 
HlluptpjlltSll'rJ lilld Plitlll'1I ZII/lfl'it Ilwl'il/llIldl'/" grlegr. 
Herzog IGr:lbungsteilnchmer] hm 24 P!mlm iibrigbl'-
//llltrl/. Dirsr miiSSl'1I 1I0,h eingebaut U't'rdl'1l. dlll/ll silld 
(weh die großeil Uickm gtfiillt ". In dicser beschriebe-
nen \V(·ise lit:gen die Plallen :\Uch heute noch auf 
dem Höhl en\'orplatz. 
1939 übe rfiihrtl' M. Richter das jungp:lbolithisch(' 
Fundmaterial. das bis zu diesem Zeitpunkt bt'i ihm 
~ (I I-bu ,(' in N(·ust:tdtlO rl.l bc1.1g(.' T! 11.11(<:. in I.."in ihlll 
zur Verfügung gestd ltes Arbeitszimml'r im Museum 
von Pößneck. Die rninebltcrlichen bis neolithischen 
Funde überließ er im April 1939 wr ßearbeitung 
Prof, G. Neumann. G ermanisches Museum in Jena. LL 
Schon wiihrend der Abschilissarbeiten an der Knie-
grolle begann M. Ri chter das Geb nde des Döbritzer 
Tafelbergs nach nellen Flindpl:il"zen w sondieren lind 
crHdeckte dabei d rt' i wei tere Höh len. die Kkil/r Cel"d· 
Grolle, die Richlt'r-Höh!r und 1946 die Urd-Höh!l', 
die er gleichfalls LLrHerSLLCht{' und von denen let~.tere 
ebt'nfalls ei n Magd:llenien-[nvelltar erbrachte (M. 
RIO/TER 195 5: H . GRIW\I/ H. UU.RICH 1965: R. 
FI· uS'n~ 1. et al. 197 1). 
11 Tagd )Uchnoli1.cn: .15.3.39·90 Kill"" Fltlufmlll<'rial dt'r Killt'· 
.r.rollr m Nmsullft cltgr"'I.r.(// ",ul nlll 6 I\1'IIIII / ... I I'f'rI'ldt'll. 
0,1::'/' S/rmr. I;opfiulllpl,m"" IU." ·. ,//tl da Kllil'gro/u. P"I", 
1111 "llI1rlllll I'vjln«k. 1I1I1t'm IfIJ ,lu Kistrll ill m"il/r/JI I/rlU'1 
l.lIbom,ol'lo "Imrl/('. 
). .I . .I9·1"(I[ Nrllllllllll,. jfllll, ] Kilte""" fiUII/nUllrrl,,/ '/t'1 
A.·"''.'l.l'our (,\ 11I1I'1,tI"'r-Nrollllllklll>l) ::' lIr IJfdrl)t'illtlig I/I/{"/' 
jrwi Kr/mldn. 
8.4.,19·'; l'rmli.''''''11 (,"rßifvrherbrll IIIU KIII<'grour tll,r,./, /."Sl· 
1111/0 "fr fhUfIIl.f,l ,dlt'li I~'"porl. /jr.lllfffi dfm C;"r"'U/III,,.bfli 
1\{"'<'11111 jflwllbrm·lrsrll. " 
lli,· FundI.' in )" 11 .1 gi ng<'n im .!. \XIdlkriq; 1 .. '1'. \'\.'rlo"·,, 
( D .\X'1 111 K 1')8'1, 16). 
2.2. Publikations- und Qucllenstand 
Veröffentlidn hat M. Ridm'r den Funds(Qff der 
Kniegrone in mehreren Vorberichten und allgemei-
neren Aufs;üzen über das "Paläolithikum des Orllf-
gflUS" ( 1932, 1933, 1934, 1936, 1955, 1957) , 1955 
verweist er in einer Fußnote auf eine ausführliche, 
mit 80 Tafeln :l.Usgestauete iVlonographie über die 
Kniegrotte, "die demlliiclJSt ihrer Vollendullg l'lIlgegen-
geht", die aber leider nie vorgelegt wurde. 
Nach dem Tod Martin Richters ( 1890-1967) brnen 
1967 seine archaologische Sammlun g sowie die ge-
samte (?) Grabungsdoku mentation in den Besitz des 
Museums für die Ur- und Frühgeschichte Thürin-
gens in \'(fei mar und wurden unter der Regie von 
Rudolf Feustel aufgearbei tet. 1974 erschien die Mo-
nographie über die Kniegrotte mit der Vorlage des 
ardüologischen Fundstoffs und ßeitr:igen verschie-
dener j\,jitautoren l.ll den narurwissenschafdichen 
Analysen des z.T. nur in geringem Umfang überlie-
ferten Proben materials (s . Kap . 4.1. - 4.5.). R. Feu-
Stel merkt darin an, dass es bedauerlich sei, dass vor 
dem Tode M. Ri chters kein Fachwisscnschaftler in 
sä mtli che PUne. Grabungsnotizen sowie FO(Qs Ein-
blick erha lten habe. so dass viele Unstimmigkeiten 
noch hauen geklärt werden können. So beschränkt 
sich der Autor überwiegend auf die dokurnelliarische 
Vorlage des Fundmaterials. \\lie zu zeigen sein wird. 
lassen sich dennoch über die von R. Feustel publizier-
ten Ergebn isse hinaus wesentli che Details zu der 
Größe der Grabungs- und Sied lungsflache, dl'r Lage 
der Profik, der Lagerun g der Sch icferp l:Hl en. der Pr:i -
Sdm von Feuerstellen oder über die horizontale Am:-
faktverreilung rekonstruieren, die es erlauben ein Bild 
zur Besiedlung der Kniegrone zu entwerfen , wenn 
auch ein äußerst fragmentarisches. 
Insgesam t betrachtet ist das ursprünglich ausgegra-
bene Fundinventar der Kniegro((c hellTc noch relativ 
vollzählig in der Sammlung des Thüringischen Lan-
desa mtes für Arclüologische Denkmalpflege ( T LAD) 
in We imar erhalten (Tab. I ). 
Ungeachtet der abweichendcn Angaben zu den 
Kunst- und Schmuckobjekten sowie den organischen 
Tab. I V~rgleieh da h",dlllcIlgcIl,ulgaben nach /1..1. RIClfl"l-K 
(1955.32) und R. Ff.USTFI.{ 1974. 99) mit d~m heUle 
\'orlieg~nd~1l I nWIlt3r (' l ohne Ang;lben der absoluten 
Zahl; ' ! nach R. FCllSld fehlen bci dicser Angabc !cne 
Slückc. dic crSt bci der IkslimnllHlg dn Fauncnr~slc 
('mdcckl wurden ) 
Fundgruppen Fundc Fundc Fund<' 
(nach M RICltTl' K 1955) M. Richl~r R. Fcustd hcule 
Stcinartdaktc ;;IX'r 14000" GIG2 1377.i 
Gewcih.- Knochcn- lind C<l.300 29O- ~ .HG 
Elfcn b(,i na ncf3kt(· 
KlinslObj~kte 5 8 15 
Schmllckobjcktc ca. 100 ca. 117 78 
Artcfakten, die sich durch unterschiedliche Bestim-
mungen und/oder Verluste erkUren lassen können. 
zeigen die von M. Richter und R. Fellstel genannten 
Verg!cichszah!cn der Steinarrefakte die größte Dis-
krepanz. Im Verlauf der derleitigen Bearbeitung des 
Inventars wurden im Magazin des TLAD in \Veimar 
ca. 8000 Steinartefaktc der Kniegrotte .. wiedercnt-
deckt", die von R. Feustel nicht bearbeitct wurden, so 
dass dit' Richterschcll Angaben mit dem hellte ex i-
stcnten Inventar nahezu übereinstimmen (vgl. Kap. 
5.31.). 
Brisant und erwahnensweTl ist die komplizierte 
"Fundgeschichte" der bcrühmten KUllsrobjekte der 
Döbritzer Höhlen, d . h. der sechs Stücke vom Fund-
platz Kn iegrotte sowic des ß:irenköpfchens der Urd-
Höhle: Manin Richter harre in seinem Testament 
vom 03.08.1959 eindeUlig erklärt. dass die Gegcn-
stände Eigcl\lum der Deutschen Demokratischen Re-
publik und zwar spezidl dcs Muscullls für Ur- und 
Frühgeschichte Th ürin ge ns in \Veimar sind lind dass 
sie dort als Exponatc der Ausstel lung öffendich ge-
macht werden sollen . Dennoch sah sein Sohn dic 
Kunstwerke al s Teil seines Erbes an und übcrführte 
sie noch im Todesjahr seines Vaters 1967 ohne \\lis-
sen oder Zustimmung seiner Stief1l1uttcr oder des 
Weimarer ln stinllsdirekrors Prof. Dr. G. ßehm-
Blancke in seinen \\lollnort , das rheinbndische Kre-
feld. Nachdelll das Vorgehen von Richter jr. bekanm 
wurde. der die Af!ef:.ktc u. a. mehrf:1ch in Amerika 
Will Verkauf anbot, bemühten sich namhafte Ar-
clüologen in OSt und \'(fCS t sowie die Ehefrau Manin 
Ri chters um die Rlickgabe der Kunstwerke an das 
MUSelllTl in Weimar. Dies blieb erfolglos und erst in 
cinem mehrj;ihrig laufenden Gerichtsverfahren gegen 
Richter jr. wurden sc hl ießlich die Eigentumsverhält-
nissc gckliirt und die bis dahin in der ß undesrepublik 
beschlagnahmten pr:ih isroriKhen Kunstobjektc ge-
langten erst 1977 zurück nach \Veimar. 
2.3. Grabungsmethode und Dokumentation 
Vorweg sei ;Ingemerkt , d;\ss auch nach heutigcm Er-
messen die Vors[ellungen M. Ri chters von Grabungs-
technik durchaus seincr Zeit voraus waren; jcdcllf..lls 
theoretisch, denn leider verfolgte er keine konsequente 
Ausfüh rung der von ih 111 ZII Anf;\ng der Ausgrabungen 
st reng festgelegten Vorgchensweise. Darübcr hinaus 
beschr;inkten sich die im folgenden beschriebenen 
Maßnahmen zur Grabungstechnik amsch ließlich auf 
die Fundsc hicht des Magdalcniens, w;ihrend die han-
genden Niveaus des Neolithikums, der Bronzezeit und 
des Mittelalters nach Schichten abgegraben und dic 
Funde zusammengefasst geborgen wurden. 
Mit der Vorstellung der Grabungslllethode sow ie der 
Doku!l1en(;ltioll erfolgt gleichzeitig deren quellcnkrit i-
sche Bewertung. 
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Zu G rabungsbegin n legte 1\'1. Ri ch ter einen G rabungs-
nullpunkt (Lot punkt 01) an der nördlichen, außeren 
Höhlcnwand , vo n dem aus er eine OSt- \'(/est verlau-
fende Ha uprvcrmessungsachse ("gt'spann ter Faden" ) 
orie1l1Ierre. " Der Hereieh des 1930 zur Voru ntersu-
chun g angelegten j,OO m breitt"l1und Ende 1931 dann 
12,00 m langen "Schniugrabens" wurde mit seinen an-
grenzenden Flachen In einzeln nummerierte. von /"vl. 
Ri chl e"f wahlweise ,,Flur"' oder "Feld" genannt. Viertel-
quadr;HnH'ter ( I bis 336) unterteilt (Abb . 5; Beilage I). 
Er hane \'orgesdwn, jeden Fund lllit seint'r T ieft'Ilan-
gabe u1l1erhalb der Vermessungsachse und dem Gra-
bungsfeld in das Höhl en-Tagebuch aufzunehmen, 
UIll Befunde wie .. \'(IerkpliitU'. Fmel"S/e!lm" oder die 
.. Plaum/age'" nachträglich rekollstruieren zu können. 
1"\'111 zu nehmender Vergröße rung des Grabungsart'als 
wurde der Grabungspla n erweitert . Delllzufolge sind 
die Vienelquadratrl1eter nicht fortlaufend numme-
rit'rt, sondern lassen sich in acht Za hlenci nheitcn 
gruppiert'n (\'g1. Abb. 5). Dieser U mstand . wie auch 
weitere erganze nde In forma ti onen aus den Tage-
büchern , gewäh ren einen ungeHihren Überbli ck über 
den Grab un gsverbu f. Da dt'r Ausgräber zunehmend 
die Festlegu ng \"on Ume rsuchungsbereichen an der 
Funddichte der Magd31cnien-Schicht orientierte, 
wurde di e Grabungstechnik mit Fortga ng der Gebn-
dC:lrbeit(,1l immer unsystematischer. 
Übe rblick über den Grabun gsablauf: 
· 1931 - Anlage eines üst-\'(Iest verlaufenden 3,00 m 
breiten und 12,00 rn langen Scbnil1grabens, der dann 
nach Nordt'n und Süden ('rwe Ll en wurde (Feld 1 hi~ 
336). Hiervon existiert ei ne Profibufnahme von Ende 
1931 (Abb. 6). 
Als Fazit resümi erte fvl. Richt er, dass die Magd:llenien-
Schicht etwa 8,00 III vor dem heurige n Höhleneingang 
beginn e (in etwa Lage der Viertelquadr;Hllleter 228 bis 
237; vgl. Abb. 5) und sich entsprechend dem Gefäll e 
des Vorplatzgdändes mit gleichmäßigem Anstieg in 
das Höhleninnere fonsetze . Daraunlin ließ er zunächst 
den Grabungsabraum ungefähr ab d('r Fddt'rreihe 323 
bis 336 anschütten. Dieser Punkt ist für die ßeurtei-
lung der Fundverteil ung in diesem Areal maßgeblich. 
da hierin vermutl ich die ErkLirung dafür liegt, dass 
diese r ßereich fundleer ist, wie es im Kap. 5.2.3. ein-
gehender diskutiert wird. 
• 1932 - Verbngt'ftlllg des SchnittS in dt'lI Höhlen-
raum (Feld 338 bis 4 1.J). Zugk'ich erfolgten auch Un-
tersuchunge n vor der Höhle, vor allem ill den Fddern 
1 bis 168 . 
• 1933 - Fortsetzung der Unt ersuchungen I'on 1932 
und Erweiterun g da Fb che in der Höhle um einzelne 
Felder aus tkn Einhei ten 3 und 4. 
11 D<:n I I.mpt\"(rml·ssungspunkt 0 1 lieG ,\ \. Richter ,Im 
18.06 . .16 \'om ;lI11dich.:n VcrnH"ssungspunkt am II.thnhof 
Ol'l'ur): aus in Ja~ :u1l1Iiclll" V':rlm',slIngsnl"lZ cin lüngl·n. 
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• 1934 - Im April des Jahres gibt M. Richter an, dass 
sich die bisherige westliche Grabungsgrenze als recht 
fundreich em'eise und dass sich die ,,1'/f/{fel/ScIJic!Jf'" 
(Magdalenien-Schicllt) weiter hangabwiirtS fortSetze als 
er dies im {"rsten Grabllngsjahr reali siert habe. Al s Kon-
seq uenz veranlassl er die Beseltigllng des bis zu diesem 
Zei tpunkt don aufgeschiil1eten Grabu ngsabraullls bis 
el'va 12,00 rn ab Lotpunkt 01 (Grenze Fb che lIFlkhe 
6). M. Richter legte t'irwl\ neuen Nord-Süd :lusgcrich-
leten .,Quergmbm'" (vg1. Profil P5l an, wodurch (he 
Grabung um Bereiche aus Fbche 5 erweitert wurde. 
LnH Tagebuchn01izen findet 1934 die unsystem;ui-
sehe FortSet"t.tlllg der Ull1ersuchungen in allen bereit s 
gen;mnten FbcheIHeilen slau. Ocr westliche Bereich 
der Fl;iche 5 grenzt an den anstehenden Fels. tIl dem 
sich die .. Siidkluft"' befindet, die nicht genauer lokali -
siert werden kann. Vermutlich handelt es sich UIll ei-
nen Fclsiiberhang. wie er in der Aufn ahme des Qut'r-
profils "Siidk/uji"'erfasst ISt (vgl. Kap. 3.2, Abb. 10). 
• 1935 - \X!eiterführung der Arbeiten von 1934. Im 
Juli 1935 gibt M. Ri chter Will erstell Mal an. in der 
.. HfI/d('··w graben (Fbcllt" 6), indem er den Sch nl[l -
graben auf 18 m ab Lotpunkt 01 verlängern lässt. " 
• 1936 - Ul11ersuchungell in allen Flächenreilen . je-
doch \'ers lärkt 111 5 und 6 sow ie Aufnahme des Quer-
profils (I' 5). 
• 1937 - Fekkr 29 bis 99 (FUche 9) finden Erw:ih-
nung, da hier ve rmutli ch der Anf:.lng der Arbeiten:lm 
.. Stlffrnprojil" am.USt·tzen ist. 1 n diesem Jahr \"erst:ir-
ken sich die UllIt'rstlchungen an der Grenze von 
Riche 5 W FLiehe 1 wie auch auf dem übrigen Gr;l-
h\lng~gd'ind('. 
• 1938 - Es werden keine neuen Fbchenbcrei che 
mehr genannt. 
Bis wm Abschluss der Ausgrabung ist im Grabungsra-
geblIch kei n Viertelq uad rat meter der FUcheneinheiten 
7 und 8 erw:ihnt. In wieweit diese dennoch untersucht 
worden sind, kann heUle nicht mehr geprüft werden. 
Sicher ist. dass M. Ri chter das Profi! PS in die Riche 8 
verbngene bzw. noch 1,00 r1l über diese hinaus (vgl. 
Abb. 5). Grabungstechnisch ist anwrnerkell, dass in 
allen Grabungsj ahren keine größeren ZlIsamrl\enh:in-
genden Areale in syste matischer Abfolge gt'graben 
wurden, sondern dass häufig in ein- oder zweit;igige!ll 
\'(fechsel in mehreren Vierrc!quadratmetcrn Untersu-
chungen stattfanden , wie (lies die folgenden Tage-
bucheintragungen bezüglich der Magdaleni en-Sch icht 
exem plarisch demon.mierell (vg1. Abb. 5): 
• Kniegro!!e 2.6.3.3 - Feld 60. 61 , 62, 63 , 74, 75, 76, 77. 
• Klliegroue 7.6.33 - Fc!d 34 . 35, 36, 37,49, 50, 51, 
60,61. 62, 63, 64. 
lJ Tagd'l!chrinlfag \"0'" 07.0- .55' .. (;/iid· (Crallllnp,eilfwh-
mcr l 5(""(/!!('/ "ufir li tf("1i nrum Scl",iJ/,~"db("n II//S. Dir NilU(" 
Im !r/!! " irr 1111$ Iman 81m'kt'1i dn ("/It'l lhlligt'll 8/odirfdt'S 
(Fhcll(' \"or dc'''' Hiihk-nl·ing.mg). Ich h;i llf nil' grgllillbl. tf"ß' 
ie" dir zu lIt>ginll da C;,."IJllIIg st'hr '1'l'il ilbgrrolllr/l 8/ik A't' 
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Grahungspbn ,-on M. Richlcr. CTgJ1l1.1 um die Skin<:' der ach! Flächcncinheilcn 








Abb. 6 Aufn;!hm.: des Schniugr.llx-nprofils Ende 1931. 1-8 sind die 5edinll,'l11", die: mic dc.om sl'JIl'r ~urgenomm .... n('n S!;\ndarJprofil 
I' 1 kom:spondincn (' ·gl. :\bb. 11 ). dabei bild,,"! SedimcllI 8 die ~bgd.llfnicn.Schich l ; IV. VI kenrw .. ichncn cin"," Schichl\"n-
bur. clcn ,\1. Richtn im Profil!'! T(·vidicrtC." 
• Knicgrotl e 9.6.33 - Feld 337. 338. 
• Knicgrmlc 4.7.33 - Feld 164. 165. 166. 167, 168. 
IRI. lR2. 
Laut der AuFLcichnungcn 1m G rabungstagebuch 
wurde insgesamt eine Fläche von mindestens 170 m! 
freigelegt " (Abb. 7). 
Dieses rckonstruicrlc GrabungsaTcal ist erheblich klei-
ner als die Fl:ichc in dem von M. Rich ter erstclhcn 
Grabungspbn. der insgcsallH 354 rn' lHnfasst (vgl. 
Beilage I). Für diese Diskrepanz si nd zwei Erkläru ngs-
möglichkeiten plausibel: 
I. M. Richtcr erwcitene den Grabu ngsplan, nachdem er 
diesen schon mehrfach an dil' zuneh mende Ausdeh-
nung der Grabung angepasst hane, wie es die Positio-
nen der aeiH verschiedenen Zahleneinheiten demon-
strieren: die lewe umfangreiche Erweiterung fand 
stau in der vorausschauenden Absich t, auch dieses 
Areal vollständig oder durch Sondagen untersuchen zu 
wollen, doch versäumte er am Ende der Ausgrabung, 
die tatsächlich untersuchte Fläche einzuzeichnen. 
2. Es wurde d ie gesamte 354 m' umfasse nde Fläche 
ausgegraben, jedoch im T agebuch wu rden die 
14 Angaben zum Umf.lI1g der Grahunpflaehe maclu dt'r Ausgrä. 
ber nichl. Anhand dl'S Grabungslagl'budl5 konme i<"<loch 
rech! genau rekouslruinl \wnk'n. weicht· Vienelqu;\dra!m~ ­
ler :111 wdch<'m -[";11; u!HerSUChl word<'11 sind. Ul1g~l1aue Ik-
.clm·ibungt·1l wil' ,,$iidlicb dt'J /lfIlJla" konnltl1 l1iehl nwhr 
11;lclwolb.o~<·n wn(kn . 
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Ftichenabschnitte, dic keine pal:iolithischell Fund -
schichtcn bzw. nachpabolithischen Fu nde erbr:tchten, 
nichl vcrrncrk\. 
Ein Argument für die erStere Möglich keit könrH(' 
sein, dass M. Richter :tuf dem Plan auch Vierrclqua-
d ratmeter in dem Areal nummeri erte, wo bereits die 
Felswand anstand (c:t. 27 m ' ): für die zweite spricht , 
dass das Que rprofil P5 (AbI, . 9, S. 25) nach Süde n 
hin sowohl d ie reko nstruierte al s auch die von M. 
Richter dargestellte FUche übersch reitet. 
Welche ErkHirung auch die richtige sein mag, sicher 
is t, dass die rekonslTlI ierbaren 170111 ' zumindest die 
größte Ausdehnung der Magdalenien-Schicht wie-
dergeben, da M . Richter fü r die Randzonen ein star-
kes Ausdü nnen der Funde bzw. dercll Fundlecrc be-
sch reibt. '\ 
Das Abtragen der M:tgdalcnien-Schicht erfolgte we-
nig regel haft in unterschiedl ich mächtigen Einheiten, 
die - soweit in den Tagebüchern registriert - zwi-
schen 5,0 bis 70,O c l11 belrugcn lind damit die von M. 
Richter am Anfang vorgcsehenen 10 cm-St ratcrl weil 
überschritte n. Die stichprobe narrig \'orgcnomrnell(' 
1 S T.lgdJUch~inlrag\lng \'0111 09.09 .. 3>: . Im lAd % . wigt' K"o-
cb'I/SIIt. krlJt'" , Ft'1d 11 f KnwlJt'nmidrbm und nur I SJ!t-x$plll-
ur. Ft'1d 1J1 t'NliX' Si/ •. wplw.r "'"{ Hingt'lIImigrr Ab$d'!'lg. H. 
Knorhm1"rJ!" 1-,'" 136 ulld U 5/imd/ •• r. Srbidll X u·irt! "'''' 
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Überprüfung der Höhenwene einzelner Abträge pro 
Viertelquadratmeter führte zu folgenden Ergebnis-
se n: Fü r viele Felder liegen keine lückenlosen Anga-
ben vor, so dass verm udich mit noch mächtigere n 
Abtrageinheiren als 70,0 em zu rechnen ist. Ferner 
sind die angegebenen Höhenwerte häufig fehlerhaft; 
so sind an eine m Tag für einen Vierrelquadratmeter 
Ahtragtiefen angegeben , di e bereits zu e inem frühe-
ren Zeitpunkt erreicht worden waren, wie es die bei-
den nachfolgenden, aus den Tagebüc hern zusam-
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Auch R. Feuste!s Bemühungen offenbarten diese Feh-
lerquel le in der Richterschen Dokumentation und sei ne 
Vermutung, dass diese Überschn eidungen darauf 
~uriicbllfiihr(·n si nd , d:1SS M . Richter häufi g die ge-
plante und nicht die tats;ichli che verrichtete Arbeit im 
Tagebuch verLe ichnete (R. FEUSTEL 1974, 14), scheint 
auch der Verf. die wahrscheinlichste Erklärung. Zudem 
liegt für einen Großteil der Felder keinerlei Information 
vor. Dies h:tt zur Folge, dass feinsrratigr:tphische Unter-
gliederungen der M:tgd:tlenien-Schicht nicht belegbar 
sind, auch nicht für die Schichtabschninc, die M. Rich-
ter - wenn auch wenig regclhaft, laut den T agebuchno-
tizen ab Mai 1932 - in drei getrennte Magdalenien-Ho-
rizonte [_ (oben), • (mitte), .& (unten)] umeneihe. 
Aus den Notizen wird deutlich, dass e r diese Dreiteilung 
häufig erst sekundär vornahm , indem er mit einem (.1r-
bigen St ift die entsprechenden Symbole nachtrug, wie 
es die in Abb. 8 wiedergegebenen Tagebuchausschnitte 
exemplarisch veranschaulichen . Ungewiss ist, worauf 
die Erkenntni s einer Dreiteilung der Schicht beruhte 
und wann diese Nachträge vorgenommen wurden. 
B:tsierend auf den Abtraghöhenangaben, jedoch unge-
achtet deren vertikaler Überschneidungen konnte der im 
großen L1ngsprofll PI (vgl. Abb. 11, S. 27) dokumen-
tiene Verlauf der gesamten Magd;tlenien -Schicllt kon-
trolliert werden. [n einer Profilprojektion wurden die Ab-
traghöhen - soweit vermerk! unter Ei nbeziehun g der drei 
genannten HorizolHzuweisungen - aufgetragen und das 
Ergelli1is auf den Schichtverlaufim Lingsprofll projiziert . 
Es ergaben sich gute Übereinstimmungen für den Verlauf 
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des gesa mten Sch ichtpakets des Magdalenien , so dass 
man davon ausgehen kann. dass M. Richter die Schicht 
mit Ihrer z.T. erhebl ich wechsel nden Mächtigkeit zicm-
lieh gellau erfusste . Widersprüchlich waren dabei sei ne 
Horizontangaben für "obm ", "mittf" und "I/Ilffll '., die zu-
meist keineswegs in einer stratigr:tphischen Abfolge la-
gen. so ndern durch d:ts ges;mlte SchichlJ)Jket Streut(' l1. 
Dieses Ergebnis bi ldet. verknüpft mit weiteren Untasu-
chungcn . einen wesentlichen Hestandteil für die Gesam-
teinschätzung der Magdalcnlcn-SchlCht (vgl. auch Kap. 
5.1.). 
Die ahgegrabent'n Sed imente wurden vor Ort auf ei-
nem spez iellen .,Sortiertisch" in den Grabungst'inhei-
ten nach Funden durchgesehen, d:t das anE1ngs ge-
plant e Sieben ,,(/Mh /I(1ch Abrrockl/lll/g des Le/um lIur 
!\bl!.8 Tex(ausziigt" aus d.'m Grabu ngs(agt"buch mi( Mark i.'-
rung dt"r n.lc!Hraglichnl l-Iori"lOlH-I\,·nm.,·;chnungt"n 
16 Das Schtimmen der StxlinwlHt". w;t" t"> E. !'t·(,·rs st"in.'ne;( b,'-
fei(s am l't"(ers(cls durehHihrtt" (G. ,\t!\R!'(ltt" 1979. 11). 
hänc sich bei drr unm;ndbart"n N:iht" (ks G,lms<"nbacht"s an-
gebOlt"n . wurde' jnloch \"on 1\"1. Ric!Ht'r nidH ;n Bt"uadH gc'-
zogen. 
scbwer oder gar /lieb! durcbzlI!iibrm war" 16 . Diese 
Tätigkeit - häufig rnehrf.1.ch durchgefühn - ging recht 
genau vonstatten, wie es die vergleichsweise große 
Menge an Steinanefakten unter 20,0 mm Linge, die 
44 % des Gesarntinventars bilden, demonstriert (vgl. 
Kap. 5.3.2). 
Die getrennte Aulbew;lhrung der " \'{Ierkuuge" " so-
wie der .. k/eil/m Tiere" soll te in Quadratmeter-Kom-
plexen, die der Reste der "grdj{erell Tiere" in Oreiqll3-
dratmeter-Einheitell erfolgen (M. RICHTER 1932. 
30). In einer derartigen Sortierung li egt das Fundin-
vel11ar heute leider nicht mehr vor. 
Die Kulm schieferpblten (ca. 2500 Stück; M. RICH -
TER 1955,30) wurden zum Teil gewaschen, aufGra-
vierungen hin ul11ersucht 'S und anschließend außer-
halb der Grabungsfläche aufgestapeIr. Oie Auffin-
dung VOll zwei Schieferplarren, deren Oberflächen Li-
nien tr:lgen (vgl. Kap. 5.5.5. ), geht auf diese Aktion 
zurück. Es gibt keine Hinweise auf eine zusätzlich 
von M. Rich ter geplal11e Invel11arisierung der Arte-
f.1.kte. Dennoch sind heute etwa 20 % der Steinane-
fakte und die Faunenreste und nur mit wenigen Aus-
nahmen die organischen Artefakte mit den Angaben 
von Funddatum und/oder Schicht beschrifter. '9 In 
keinem Fall wurde jedoch die Nummer der Vienel-
quadratmeter oder die Abtraghöhe auf einem Ane-
f:lkt vermerkt. Kurios scheint die Kennzeichnung mit 
dem Funddatum. Die vorgenommene Beschriftung 
der Artefakte mit dieser Information ist vermutlich 
nur damit zu begründen, dass M. Rich ter fest davon 
überleugt war, über das Auffindedatum die genaue 
L'be Jer h,nde lukalisieren zu könnell . OlTensicht-
lich hat er diese Maßnahme wiihrend der laufenden 
Arbeiten nicht überprüft, da ihm sonst sicher frühzei-
tig die mangelhafte Informarionsqualität dieses Be-
sch riftungsinhalts aufgef.1.lIen wäre. Da an einem Tag 
in räumlich unabh;ingigen Grabungsarealen gegraben 
wurde, lässt sich über das Tagesdatum auf einem 
Fund keinesf.1.lIs dessen genaue Lage erschließen. 
Z~H Dokumentation der Schichtenfolge legte M. 
Richter mehrere L'ings- und Querprofile sowohl in 
der Höhle als auch auf dem Vorplatz ;ln, von denen 
das 29,00 m bnge Ost-West-Profil (PI) die gesamte 
17 Di<' RCSI~ (kr Grundformproduhion sil1{lnichl cxpli1.il a,,(-
gl'fühn. Vermudich f3.\SI<· M. Richter alle Siliccs ulUer 
,,\Xlnb .• :ug'" 7.usammen. 
18 T:lgebuchnoti'l \'0111 10.05.33: .. Transport 1.'011 60% der ill 
Rrifhill,J,. (I/tjgrJprirhrrtm Kulmp!lIl/(1/ '//lI der MIIgt!ilftillim-
Srhirht ill !allga Krlfr durch v;!ritrrg'lbr bis 1111 tim Stri/llftr tln 
G~ummb'lcht"J. DII ich im Sommrr d'llIlI/rn dir /'IIII/m wmrhm 
""tI 'Ull EinrilzlIlIgm Imlrflllrhrll will . .. 
1') Obgleich <'ben611s niehl alle 6unislischcn ReSle über (liese 
Ang;,ben \'(: r((ig<·n. konnl<' R. /I.'l uS Il. (1974) bei der Ikarbei· 
.ung der faulli slisch(·n ReslC offemichdich ;mf ein nJch den 
dr('i HoriWIl!~n gcor,lnclcs M:ucrial zuriickgreifen und so 
s.dh sich I;lls:ichlich die Frag(·. 1.U wekhl'l11 Zl'ilpunkl die 
[ihrigen ;Lfchäologi5Ch~n I'un(k in den ull50nicnen Zusland 
ger;(·(en. in dem sic hcu,c vorlicgen. 
Schichtenfolge aufweist, welche durch eine ausführli-
che Legende im wesentlichen erläutert ist (vgl. Kap. 
3). Die Profile wie auch der Grabungsplan sind im 
Maßstab I :50 erstellt (Beilage I und Beilage 11 sind 
hierllI beispielhafte Reproduklionen der Dokumen-
tation). 
Ein wichtiger Bestandteil der erhaltenen Grabungsdo-
kumentation sind die scho n häufig zitierten Gra-
bungstagebücher. [n ihnen finden sich grundsätzlich 
für jeden Grabungstag Datum. Uhrzeit für Beginn 
und Ende der Grabung, Angaben wm \'{letter, die Na-
men der Teilnehmer (die immer hiTller ihrem Namen 
persönlich signierten) und die bearbeiteten Grabungs-
felder bzw. Bereiche, meist mit dawgehörigen Höhen-
angaben. Erg;inzend folgt häufig die AlInählung der 
Funde für ein "Feld" oder für den gegrabenen Ge-
sam tbereich, die h;iufig von M. Richter direkt vor Ort 
bestimmt wurden, mehrfach aber auch als Nachtrag 
für die Tageseinheit ;lUfgeführt . Die Qualit;it dieser 
Angaben ist seh r unterschiedlich, manchmal akribisch 
genall, aber oft auch nur sehr su mmarisch , wie es die 
gegenübergestellten Tagebuchauszüge exemplarisch 
demonstrieren. 
So entlült das Beispiel vom 10.10.32 recht detail-
lierte Höhen- und Fundangaben für die gegrabenen 
Viertelquadrauneter, während diese am 26.08.36 
enrweder fehlen oder ganz allgemein für die gesamte 
abgetragene Fläche genannt sind . Zusätzlich sind in 
den Tagebüchern einige besondere Funde skizziert 
sowie besch riebe n und werden häufig durch einen 
als Zeugen genannten Grabungsteilnehmer be-
sürigL FotOs sind im mer mir Anzahl und MOliv 
aufgelistet. Demwfolge muss ursprünglich eine Ulll-
fangreiche Fotodokumentation bestanden haben, 
von der nur noch einige wenige Bilder existieren . 
\'\feiterhin sind melHf;lCh Filmaufnahmen von der 
Grabungssituation gena nnt, die heure nicht mehr 
zur Verfügung stehen. Ebenfalls not iert wmden Be-
obachtungen von Befunden oder Strukturen, vor al-
lem bezüglich der Sch ieferplat{en und Feuerstellen. 
Darüber hinaus sind alle weiteren mit der Kn iegrotte 
zusammenhängenden Vorgänge oder Aktivitäten er-
wähm, seien es Namen von Besuchern, Vorträge, 
Ausstell ungen u . a. m. 
Die Ausführlichkeit der Tagebllchauneichnungen 
nimmt im Laufe der Grabungsjahre deutlich ab bzw. der 
Schwerpunkt der Notizen verlagert sich. Währcnd die 
Notizen der ersten Jahre vor allem auf die Grabungsak-
tivirätcn an der Kniegrorre konzemriert sind, treten spä-
ter ßesucherlistcn, Rechenschaftsangaben zu finanziel-
len Ausgaben u.ä. stark in den Vordergrund, und gerade 
die Höhenangaben der Abtr;ige sind nicht mehr regel-
mäßig eingetragen und fehlen zuletzt gänzlich. 
Es konnte gezeigt werden, dass Manin Richter bei 
der Grabungsplanung sehr umsichtig vorging lind 
seine vorgesehene Grabungsmethode bei konsequen-
ter Durchführung d ie Reko nstruktion der Magd ale-
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n ien-Besiedll lng/en der Knlegrm [e zugelassen h:it le. 
Leider kam {'r seinell Vors;itZl:n mit Fonsetzung der 
Gr;lbung k;lUlll mehr l1;lch . so d;lss heute Dok umen-
3. Stratigraphie 
3 .1. Vorbemerkungen 
Oil' lk'schrl'ibung der slf;lllgr,lplmclKn Situation an 
der Kni('grol1(, beruht auf den Aussagl'n und überlic-
ferten Ookullll'nt:ltionsunterLtgcn Martin Richters. 
Zur Rekonstl"llktion dn stratigr:lphischen Abfolge 
der an der Kniegrolte angetroffenen Schichten lagen 
noch zweI Ost-\Vest orielHiene L:ings- sowie vier 
Nord-Süd \"t'rlaufende Querprofilc \'O!~ ursprünglich 
ncun :ll1fgl'nommenen Profilen vor (Abb . 9). 
ß('i fü nf dieser Profile kon!l1cn Schichtl"!1folgc und -
verlauf durch die z.T. gutcn Vorlagen 1\ 1. Richtcrs 
und die ergiinzcndc Profllbcsch rcibu ng des Ui ngspro-
fils PI (Abb. 1 L S. r: dnu das Originalprofi l Bei -
lage 11) nachvollzogen und \wi tgehend ~ynch ronisiert 
werden (Abb . 12. S. 19). Anders verh:ilt es sicb m it 
dern 1937 aufgl'nollltlH:n{'11 Q \K'rprofil .. Siidkluji·· 
(Abb. 10), da~ aus dem südö~thcbl'l\ Flachl'nb('Tl' ich 
stammt, d('s~l'n ge!l;lu(" Lokaltsk·rung j{'doch nicht 
möglich isl. ·' D ie l'aralldisil' rung dicses Profils mit 
den ;md <"rell qr;nigraphi,ch"ll AlIfn:l h!llen i~1 nllr in 
ge ringe m Umb ng mögli ch: Z um ein en verwandt e 
ivl. Richter ni cht $('ine ;l ll SOnSt(' 1l rda ti v einheitli chen 
Schi chtsignaturen und -nutllll1 efll, zum ;l nderen wa-
ren d ie kurz g('hal t('n(,!l Sedilll entbeschr(' ibun gell nur 
bei vier Sc hicht en mit (kill Hauptprofi l P I zu ko rre-
liefcll , darullte r d er Magdal~ nie n - Horizo nt . 
Somit biete t diese Profibu fnahllle heute keine Vor-
a us.~l· tzun ge n mdu, Ulll zur Kbrung def Ge.~amt s i -
1Ll:Jtion an der Kniegrottl" bl"izmr:lgl"ll und gdH in di (' 
folgenden Untersuchu llge ll nicht ein . 
Von M . Rich ter werden Störun gen. welche die Schich-
tenabfo lge beei ntdchtigten, nur in geringem Umf:m g 
ef\d hnt. Er bemcrkt zwar im Verlauf sein('r Unters\!-
chu llgl"ll in verschinlenen Zonen der Höh le Stö rungen, 
20 I)i,' ,"oll ,\1. I{ i,hll"r .1\11i:.~1I0nll\,en I'rolil,· hild~11 ,'ill,'11 w,'-
~,,"tlidll"lI Ik, t"lIdt"il ,I.-r ( ;ralmnpdokl1l11l"11t.uiOl'. Sie b -
~ern hellt<· 1111 /\r,h'v dn T I.I\D.\"hitll.lr. 
11 Ikr (;r.lhI1IH':;Mlokl1tll~nl.llion k"nnt"n k.IUlII Il1f()rnl.lti')I1~n 
,ur !;,·nau,·n· l.a!:.eh<"'litlll1lun!; <In Pro,lil, ,'nl ,H>l1l llle l1 wer· 
,kl1:1 l." I'n,til ~ urd~ in ,·in,·; f\llI ft'p.I!tI· .I\,lg'·l1oml1ll"l1. di,' 
,,,,lIi,1I .In I ! ',hl<· n,·in!:.Ul~' 1.1~ lind d "· ,\1. Ridl1"r .11 , 
.. Re,dwhk· in1<"rpr'·lirrt'·. ]).1 .Itll 0(,.0(,.1'.15- ' ·on1>.1 Rith -
,a di,' Aun;mllln~ '"on nll" ll"hlidll"n Skd"'lln,en .llI ' ,km 
1,,·ld li(,) da Vldkilifi " 'rtlllTk, i" (V!!!. f\hh. 10). i'l .11I'lU-
ndl1l1<"n. da" <1.1' l'rotil dit ~illl.lli"lI~ (',w;, 'J.()() m ,iidlieh 
\""t11 I " Ipullkt 01 dir,·k'.111 .In 1','1"".111.1 wi,·,kr!:illl . 
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tati Ollsfragmetlt c vo rl iegen. dere n kritt sche Auswer-
tu ng dennoch C!l1e summarische Gcsatllldarstell ung 
dc r Fun dstd ll" e rl aubt. 
l~rw:ihnt jedoch für das Vorpl:mgetinde kei ne Heobach-
tungell dieser An. Die Ungestörth!.'it der i\'bgdal~llien­
Schicht l'rktin er mit der dichten Sch icferplattCnlage . 
die diese recht gut vor ,bn Eingriff ,.//IiiMmde/" TIr/"e" 
geschü tzt h:lbc . Seinen AngabeIl nach zu urtcikn W:lfe n 
die erfaSSlen Störungen :llJl' die posrgl:lZlakn Sedimenre 
beschr:inkr. dil' du rch ßioturb:Hione n ).;r:Hi ig aufge-
mischt W,lTell. So wrlllerkt {'r beispielsweIse für den 
19.04 .32. dass die SchidUl'n 1.2 und 3 in den Feldern 
.362 bis 564 und .369 bis 57 1 du rch Kaninchcnbaue 
sehr ~estört seien und sie "iek· .. rfUllfe Knorhl'll, Tier-
ziilm;- I/nd -Schädel, /ll/ch / '011/ SC/;t/I Re/; /U. //I. [l'!lt-
hiehen ]. die die A1t/Mzell/"6U /'01/ FiicbsfII. IHt//"dem /ll/d 
dfrgleicbm sI"d··. Fiir d:ls Sp:itpleisroz:in darf mir n:Jlii r-
lichen Vednderu ngen durch KrYOlurbatio ns- . Soli fl uk-
tions\"org;i nge und u. :i . (vgl . J. H AH;\ 1988. 51 ff.) be-
sonders auf d('1ll etwa 80 bis 15 0 geneigten Vorplarz-
gebnde gl"r('chnet werden : d iese sin d jedoch weder aus 
den Profik-n noch aus d~'ll AllE~e1Ch n ungell ersichtl ich. 
Künstlichc Ei ngriffl' 111 d ie Illllgp;lb olithi sche Schich t 
w;ih,T lld ,kr jüngerell 130..:~il"(l lu nb~ph .I ~<: 11 w<:nkn "Vll 
M. Ri cht er ebenf;llls nicht angegeben. was soweit heut e 
fes tstcl lbar mit da T at sache übereinstimmen kön!H e. 
dass kaum runde di eseT Pl'rioden lllit dem Magdal~nie ll 
vermischt W:l[('n bzw. sind.;; Demgege nüb(' r gehen 
R.FI:USTEL (1974 , 17) und O. M,\N!r\ (1974 , 26 ff.) vo n 
22 \X" ih"·,,d (kr Ikn],(·iw ,,1' ,kr S I ~i " ;ntefah' wu rde" " ur zw,·i 
,"·olilhi,d,.. Ancf.lkl<· "u,ILnd ig g~macht . d'(· ;Ulf <·i ,,.. Vermi-
s..-lulng mil (kn h:Ulg~ l1 d("l' Sch ic111m h'",,,("is<:n. Dah('i h:lI1 -
ddl (,s sich "m <:ill 20.0 rIH n bng,'< I kil~c1I1 I<:idcnrr:lgm~nl so-
wi,· (·in<: Kl inge mit Sichl"lgl.llII .. R. h l"11I (1974.99 Ir. ) 
w(·isl nicht a"r Fumk iiing"ra Epochl"n III ncrhalb dö M.'g' 
,bl<'n,,·n - I n\"("nt.,r~ hili. Oh din (kn l:1t~iichlich~ n (;r:tb"n!!,-
b.:fu"d ",,,kr' pi"gl"l l oda oh M. l~ ich1<"r di~ <:lIlspr~<:hrnd:n 
Fundc naeluriiglich .lUs",nia,~_ k.tnn nielli nl<"hr n:tc1,,·oIl1.O-
~"n wl"rd<:lI . Dil" I h- rkunf, ~ill<'r Ro",n:tx, M)wi,' ,·i l1<"r T -Ax, 
.Im I·li r"hc.n\"l" ih konlllc c.,·kUr! "u,kn. ,\1. Rielm'r ,",'r -
tm·rb,· hei ~Ir"r Auflin<lung_ d.,,, ,ie .111 ' ,k n hiilH:r"n Schich -
,~n I:d)('II!"1I wUHkn. 
f\ b'~"icht~ld ~'· " .lh'·1 , ich da, lI ild b~i .In ]';mna . R. ,\1\ " 11 
( I ? 74.J I) kOlln ,(' .lll' (km "I>("["n IIn,'il"h dn M.'c.d.llcni,·n-
~{hi~hl ~imkUlig h"loü"," o'l ,·"lo!:i"h,·., ,\I;Ill',i;~1 i,kmiti · 
li,·r~lI. Auf~rund .I," g<'ri,,)!,'" I\ """g,·" .lllll·ih :illikm' ,', ,Ii,· 
V,·rmlllullg.. d.l" w:ilm'nd .In F"'ikgutl~ (I<-, illtlgl'.,I:ioli,hi. 
,clll"tl I lorimm," "oeh 1'-"li,'11 .I," 11;" ' ):('Il(kll .<td"",, l>li,·-
I'<"tl. di,' d.wll ):"m"il1" l'11 ~('!:r..I>l' !1 ",\),,1<-11 . Ei!,," Vl"fmi-
,.-Iwn)! durch .I.,' ".lCht;,I~'·! 1(k!1 Ik ,i<'dltH1!!,I''''''<''' odn 
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Lage dn Profile im Grabungsplan (. - Vnmcssungspunkl 01; A - Markierung der \'on 1\:1. Richter Jngcgdx~nl>n L'ingl' des 
Pru fl ls 1'5. die 5.00 m kürI.cr als (li<' IJls;ichlich dokumentierte l'rof,b ufnahmc ist) 
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Prolil PI Schieh!l>e'I.cichnung und -b.:schn:ibung nach )1.'1. Ricilltr 
grobbraunn Dolomit,tJub mil -grus und -bIOCh'n . 
, , DolomifSfJub mil Grus und Blöcken. mir Holz" 
asch<· und Kohk dichl durclm'llt. dJh~r rid 
SChW:Wl. gdb-rotl'~branl1!e 7..echsrtinsrücke: 
rni((dah~r1ich~ Scherben (sl.Jwisch). 
) Dolomitsraub mit Grus und Blöcken durchs<'I7.1. 
nichr.>o tief schwarl wit, 2; dichtes N<'S t VOll 
Holzkohle: rotg~br.lIlnt~ Zech,tt-in5tiickch('n 
.rdk'nwei,.: l:rhlreich. 
4 Graue. 7 . . T. rod ich 'laubig(' Asche. nach Süden lu 
m<'hr lehmig. aber Juch noch sandig locker: 
eimdnc Kalbinl<'rstr<-if<'n: Holzkohle. Scherben. 
S Feingeschichu'w w<'ißgrau<' Asch<· mit fein<'n 
gdbliehbrJuncn Streifen: rorgcbrannr<' Z,:Ch'lein-
mickchen: vid I-Ioh.kohle. 
G (,...-:" Sehw3r~br.r\lngrau<· Asche mir rötlichen Streifen; 
rotgtbrannntc Zcch;l~inSlückchen: vid Holzkohle. 
8 8 Rotbraungdbn fClrt'r Lehm mil Kulrnpl.mcn: 
lwischcll <Ien ['!am'n keine BrJndaschc. Jh.,'r 
unmilldhJr d.Hauf. Siliee •. Knochcnfragmcl1!c. 
Rcng<·w<'ih. ,\ l.rgd.rlb'i,'n-Schichl. 
9-11 9 S,rfran!:dber 5;\Ildig~r Lehm mit [bndun ,'on 
schokobdc l1 f.Hb.:n~m Ton . 
Abb. IO Sedi1l\{·ntbcsehrcilnlllg lind :\ufn:rhnw I'rolll"Südkluft" (M 1 : 50) 
derartigen Störungen :HLS, in sbesondere da aus den von 
M. RiChter dem Magdalcnien zugeschriebenen Feuer-
stellen neben glazialen vo r allem auch solche Schnec-
kenarten bestimml werden konrllen. die erSt ab dem 
Holozän auftreten (D, IvlANIA 1974 . 26 f. ). Diese r 
Sch luss scheint nichl zwingend. So erg:lh ~iC'h h(' i ~pid s ­
weise am K:Jrtstein bei Mechernich in der Eife! bei der 
Bestimmung einer Molluskenprobe, die gcsichen mit-
t(>l1 aus der Schich i der jüngeren TundrellZeit (= Ah-
rensburger Fundschichi: M, BAl\LES 1996) entnommen 
wurde. dass sich don ebenfalls zah lreiche holoz:ine mit 
glazialen Anen assoziien f.1nden (G. ROTIi 1996). Auch 
aus der SUtl Hole C:we bei C!1l'ddar (G S) sind solche se-
kundären Faunenvermischungen bekalHlI U, G, [VANS 
1972, 310) . Hier werden für die widersprüchlichen 
Faunengesellschaften als Erkbrungen u. a. angefühn, 
dass manche Schnecke narten im Boden leben oder dass 
abgesrorbcne Geh;iuse in klastischen Sedimenten sekun -
&ir in tiefere Schichten gespüh werden können. 
Letw:nd lich können die feslgeSte!hen Verm ischun-
gen bei den Mollusken. der Holzkohle. der I~auna 
und in sehr geringem Ausmaf~ auch bei den Stein-
und organischen Artcf:lkten durch vidr.'ihige Vor-
g;inge verursacht worden se in. 
3.2. Beschreibung der Schichtenfolge 
Das 29,00 ll1 la nge OSt- \'\Iest :llIsgerichtele Lingspro-
fll PI erStreckl sich über 11,00 m im H öhlenraulll so-
wie 18,00 III :lI1f delll Vorplatzgeb nde (Abb. 1 I). Das 
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Profil PI demonstriert die ges:lllHe \'on M. Richter 
beobachtete Schichtenfolge und bildt·t die Grundlage 
seiner SchIchtenbeschreibung, die hier weiteslgehcnd 
übernommen wird lind :lI1f die Profil e 2. 3, 4 und 5 
(Abb, 12) übemagbar ist. Di e Korrebuon der 
Schi chtm:icht ig ke il cn der e irll.cl nen Pro fil..: L<:i!Oll' .In 
den Seh nitlstellen miTunter geringfügige Ungenaui g-
keiten: größere Diskrepanzen ergibt das Profil 1'2 für 
die vertikale Ausdehnung der Magdalcllicll -Schi cht 
in der Höhle_ 
Mehrf::lCh ergaben sich U nstilll rn igkeirCtl fli r die einZel-
nen Schichtangaben, die aurgekl;irt werden konnten. 
Di es war der Fal!. wenn für ein Sediment sowoh l eine 
einheitliche Beschreibung als auch Signatur in der 
Zeichnun g ve lwendet wurde, doch verschiedene 
Schiclltllumrnern vergeben waren . Die Ursache für die 
unterschiedliche Nummerierung der Schichten [I und 
XII, IX und X[[I, X und XIV .~owie Xia lind XIV ba-
sierte dabei allein auf der Differenzierung \'on Vorplatz 
und Höhle. Di e Gliederung der Schicht XVII In a. b, c 
sollte offensichtlich deren T rennung durch drei Ton-
biinder -XVI a, b, c- ZUIll Ausdruck bringen. Einzig un-
klar bleibt d ie Vergabe der bei den Nu mmern XVII cl 
und XV I [I für ein laut SchiclHbeschreibung identi sches 
Sed iment. EntSpfl'c hend der kbrenden Ergebni sse 
wurden die Schichten neu zus:uTlmengef:lsst (Tab. 2)_ 
Unter der humose n Deckschichi folgen drei Dolornit -
Kalkschu!lSchiclucn. bei dellen d)(' KorngröfSe und die 
AlHeile d er G robbestandteile von oben nach unten ab-
nehmen (Schicht 2 bis 4)_ Dic VOll M. Richter eben-
f:llls vor allem als K:llkschutt beschriebene Schich t 5 
konnte von E_ SUL\!!!) (1974) :11s Bodenbi!dung an a-
Abb.11 Längspror,l PI (Aufnahme nach M. Richter) 
I)'slert werden und revidiert so die Beurteilung des 
Ausgr;ibers. Diese SchuttSchichten hatten vor dem 
heutigen Höhleneingang einen über 2.00 III mächt i-
gen Schunkegd ausgebi ldet. der z. T. mit großen Ver-
sturzblöcken von ~'inem Gewicht bis zu sechs Tonnen 
durchsetzt WJr Ci"\. R!CHTER 1955. 26) und sich im 
Höhlcni nneren wie auch hangabwans mit weit:!.ll$ g('-
ringerer Mächtigkeit fonse17.1. M. Richt('r rekonstru-
iene aufgrund der Position des Schunkegds ein ehe-
mals etwa 2.00 rn weitl'r vorgezogenes Höhlendach 
(vgl. Beilage [I) . Dies iSI weder auswschl ießell noch 
anll:l.nd der wenigen sp;irlichen [nfornlationen u .a. 
über Anzahl , Größe oder Lage größerer VerStlirl-
blöcke w bestätigen. Es folgen die ..lehmigrn" Sedi-
lllelHe (7 bis [2 ). die teilweise von sJndiger Auspd-
gUllg sowie lüufig \'on Kalkschutl durchsetzt sind und 
in unt('rschiedlichen Farbvarietäten :lusgebildel sind. 
Dass wlllindest die Ausprägung des .. Lehms'· der 
Magdalenien-Schieht 8 sehr kompakt war. ist durch 
M. Richters Notiz .. dIlß derfrlll' Lehm (//Ich nneh Ab-
fror/mullg lIichf zu Sirbel/ wllr". angedeutet und be-
stiitigt die Sedimemanalyse, da diese ein en hohen An-
teil sch lu ffigen Sedimellts anzeigt (vgl. Sedimenrana-
lysen Kap. 4. 1.) . Signifikant für die Magdalcnien-
Schich t 1St ihre rOte. srdknweise illlenSIV TOte 
Verfärbun g. die hervorgerufen durch die Verarbei-
tung von Eisenoxiden anthropogenen Ursp run gs ist. 
Die Rorf:irbung nutzte M. Richter zur Abgreln.ung 
des ivb gdalC niens gegen die hangende und liege nde 
h"lI!~ Schiclub"'1.(·icl1l1ung UIHJ -Im;ehr",ibllllg lI;leh 1\"1. Riehwr 
Schicht 7 bzw. 9. In allen Sch ichten lagen meh rere, 
b('sonc!crs große VersturLblöcke, die w:ihrend der 
Grab ung durch Sprengungen zertrümmert werd en 
mussten: u.a. zwei große Blöcke in der Magd:llenien-
Sc hicht, die im Profil PI elllgetrage n sind. Die fo[-
genden Schichten 10 bis 12 füllen LLll1crhalb der 
Magdaleniell-Schicht den ticf{.>r reichenden Höhlen-
raulll aus. Offensichtlich hat M. Richter in diesem 
Bereich die Untersuchung eingestellt. nachdem er im 
Liegenden den Verwitt('Hln gshorizont des :lllStehcn-
den Dolo mits (Sc hicht 13) erreicht hJlte. Das .,moor-
erdl'/lrtigl'" Sediment der Schicht G wurde durch 
H. H css vo n \Y/ichdorff als .. IJ/llllös" best i m nlt. u lid 
er verm utete. dass es sich um 1\ !aterial von der ober-
halb der Höhl e gelegenen Hochfb che handl e und 
infolgedessen vom Hang herabgeschwernrnt bzw. 
gerutscht sei n müsse (Noti~_ allS dem Tagebuch vom 
18.04.(932). Obwohl Schicht G but des Profils 
PI wahrscheinlich nur vor der Höhle vo rhanden ge-
wesen ist. ist sie im Längsprofil P2 (Abb. 12). das im 
Bereich der südlichen Höhlenwand aufgenommen 
wurde. gleichfalls in der H öhle lokalisien. Diesen 
\Y/ic!crspruc h kbren die beiden Illll 5,00 m Abstand 
aufge nommenen QUl'rprofilc P3 und P4 (Abb. 12) , 
die sic h jeweils von nördlicher bis südli cher Höhlcn-
wand erstrecke n und die bt .. iden Uingsprofi le schnei-
den (vgl. Abb. 9). In diesen ist ditO Schich t 6 gle ich-
falls ni cht dokulllentierf. D('lllllac h ist es nahelie-
gend , dass die Sch icht Cl tats:khlich nur auf dem 
Rn'·II[1."" H lInHl~,kek~ auf ,kill Vorp];,u IIlId hllIllOM'S. sta llhig~s S("{lim~1H ill ,k·r Hühl~ ( \Väh,,'nd I' I In 
,kr Höhle als D .. eksehiclu ,Iie Schichr 2 1.'";gl. iSl di~ D,"Cksehiclu h,'i ,kll KOIHollpror,k," 1'2. 1'3 Ulld 1'4 
imlll<"r di,' Schiclu I lind wird "on dahn "crmlldieh da rals:ichltch "orhanden g"w"scn~ ol...,rs(,· l-Iori1.OIIt 
2 11. XII 
, 111. XII 
4 IV. V. VI 
5 VII 
G VIII 
7 IX . Xlll 
8 X. XIV 
, XI;I. XV 
10 Xlh 
" 
XVII a. b. 
" XVla. b. e 





Grohstüekign KalksehU([ mil großen lJololllilblöckrn dllrchsc[1.1. 
Aschdagell. Sbwisehe lind bronz,'1.eididl<" Scherben. 
Gml};;r bis f"inslliekig<"' Kaikschull mil "<"'eim.c1I,'n Dolomilblöck,·n. Aschclagen. 
Slawische ulld broll"/.<"7.<.";llieh ... Sdl<"rben. 
Gdb·wcilkr. feinsl'li[[rigrr KalkSchutl. V,·,,·im.dl l1<·olilhi.\Che Art<,bkt,·. 
F",inspli[[rign K;Llkschu[[. mit grau ·w,·iß'·lIl DolOlnil~ru s ü<lcr Sand. T·A~1 aus ROIhirschg<."w,'ih. 
Schwar/.·br:mnes ... lIIoorndn;lniges'· Sedi""·,,r. durchs,'u! mi! Z,·chs!,·illbruch'llick,·II. di<." 1..T . dllrch 
FCliaeinwirkling rOI gd:irbl W;lr~" . Vn,·i"1.ch Mollush·n. 
Gell)("r Lehm mi t kkinnen SinterSllieh'lI . Ei" ig~ K"och,'"fr"g"l<"m~; ~ill ScllIl,·id'·1.'lhll \"on1 Bibl"r. 
ROI.gdber Ixhm. stdknwcise dunkelror gdliriH. 
X·(vor der Höhll"): \"On "id",n Kulmschicf~rplalln1 dich! d l "cll.~ew. n,,;.sch(·n denl"l1 5 his 10 eIn st;nh' 
Lehmb:ind,'r wrlaufcn. h ·lIa$ldk". 
XIV·(in drr Hühll"), Einige kl"i n('rt Klilmsch ;da- I'I:[(!~n. Reslc "oll F'·lIcr.lldlcn. ,\lagdali·"ie,,·Schiclu. 
\Xfe ig.gdber. sandiger Lehm . mil i'.ech~ l eil1sehu1l und -blöcken dllrchscl'l.t. I n da Hühk ~tdknw~is,· ,'on 
rOl~,·lbl"r bis rOlbrauntr Fad...,: ,·nthith drei größere Sim",rpl:llten mil Slalagmilenbildu"g. 
Gelbn. &ll1diga Lehm mil ZeehSI(";nschntl' und blöcken durchscIZ! . Knochen "on /I.·b mmul. Na"ho",. 
R,·n. I'tCrd. F,·uerSlein.lr1,·fakle. 
Gdb· hi5 ro lbrallll<"r L<·hm. Illil ",inzeltl<"n eingd.lgat,·n Stalagmil"n und Dolomit ·Ceröllen. D Llrchwg"n 
"On <in'i .. S("h()kobdrnfarh~nl"ll·· Tonlündern (XV!.l. h. cl. {lir M:icluigkeit"n HHl ':i. 10 h1.w. 1 ':i Clll .Iuf· 
w<.·is,·II. 
ROlbr"III1"r Lehm m;[ dic1m'n Linsen "on Z,·ch.<!<·in ('))~'()) und Kulms(h i,fagnölkn (5'!-o). K'\'Kh"1I 
"011 Höhlellh:in·n. d.mllll<·r 1 Sllkk "öllig \"er~illlcTl. 
\VeiE-g,·II,,· r. ill da Hühk grün.gelber. teilweisc khmign Dol()mil~.\lld. W,'nige Schncchn . 
Zee!,!!(·i n-Dolo",i I. 
Vorpbt1.gel;inde pdsenr war. Eine Einschwemmung I'roli12 
entsprechender Sed imente vom oberhalb gelegenen 
Platea u in di e Höh le ist zudem wohl auszuschließen, 
da die große Spalte in der Höhlendecke völl ig d urch 
KalkschuTt und Sed imente versiegelt ist, so dass die 
Höhle bekannter.veise seit ihrer Entdeckung voll-
stä ndig trocken liegt (M. R ICHTER 195 5, 24). 
Die Magdalenien-Schicht 8 verfUgt Uber eine maxi-
male Länge von 25,00 m und wird östlich durch die 
Höhlenrückwand begrenzt (Abb. 11; vgl. auch Abb . 
5, Vienelquadr;ullleTer 428, 429, 430, 431 CfC.). wie 
es sowo hl in der Profilzeichnung als auch in den T a-
gcbuchnotizen dargestellt ist. Dabei variien ihre 
Mächtigkeit zwischen etwa 0,30 m in der Höhle und 
bis zu 1,10 111 auf dem Vorplatz. Die größte vertikale 













O~~ ____________ --c5m 
5 
Abb. 12 Aufnahme Längsprofil 1'2 und Querprofile 1'3. 1'4 und 1'5 (nach M. Riduer). A - Markierung der von M. Richler angeg"· 
benen Läng" des Profils 1'5 ($. L('gendc Tab. 2) 
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Bereich zwischen Höhlcneingang bi s erwa 5,00 m 
westwiirts auf dem Vorplatz. Ab don wird sie konti -
nui erlich dünn er und streicht am Profilende aus. 
Damit scheim M. RiclH er die Schicht in ihrer O St-
\X!est-Emreckung vollst:indig erfasst zu haben. Er 
beschreibt, dass die in ihr mehrlagig aufgesc hiclm'-
ten Kulmschieferplatten , die ~!ll o rt sfremdes 
Rohmaterial sind , das durch den Menschen einge-
bracht wurde, immer mehr oder weniger hori zontal 
ausgerichtet waren, mit Ausnahme in Nachbarschaft 
großer Felsblöcke oder der Felswand. Zwisc hen dt'n 
"Plau('// Ingm "waren dit' Räume häufig durch Sedi-
mentb:indchen von bis zu 10.0 cm Dicke ausgefüllt. 
D ies könnte insgesa mt se ine Beobachtung bestäti-
gen, dass keine umfangreichen vertikalen Verlage-
rungen st;Htgefunden haben, da so nst gehäufte 
Schrägstellungen der Platt en zu erwarten wären. 
Vorgän ge wie Hangrlltschungen si nd nicht auszu-
schließen, werden jedoch weder aus den Profilallf-
nahmen noc h allS den AuFleichnllngen ersich tlich. 
Gege n st:irkere Rutsc hun gen spricht. dass am H an g-
fuß keine größeren Akkumulationen von Sedimen-
ten, Geröllen, Schieferplatten oder auch Fundt'n an-
getroffen wurden, wi e dies dera rtige Vorgänge nor-
malerweise verursachen. Vielmehr laufen allt' 
Schichten hangabwäns gleichmäßig aus. Die M~ich-
tigkeit der jungpa];iolithischt'1l Schicht korrespon-
diert mit der \'ertikalen Strt' uung der Schieferplat-
ten , deren Ansammlung woh l zu der großen 
Schichtrn:ichtigkeit beigetrag('n ha t. 
Alle drei Querprofile geben in No rd-Süd-Riclmlll g 
einen nahezu horizontalen Verlauf der Magdalc-
nien-Schicht 8 wieder (Abb. 12). Dies gilt für di e 
Höhle selbst und ist auch f(jr das Vorp!atzgelände 
bis zumindest 5,00 rn vor der Höhle bdegt. Hi er be-
st:it igt P 5 (Abb . 12.4) ;\n der Schni[[Stellt' zu PI. 
di e M:ichtigkeit von etwa 1,10 m der Magdalcnien-
Schicht sowie die vertikale Konzentratio n von Schie-
ferplatten im unmittelbaren Höhl envorplatzareal. 
Die Schicht setzt sich in diesem U mfang 6,00 m 
nach Süden fon und streicht nach insgesamt 11 ,00 
111 vollständig aus. Die Profllaufnahrne zeigt Un-
st immigkei ten zwischen der von M. Richter angege-
benen Cesamtbnge - mit (A) markiert - zu dem 
tat sächlich aufgenommenen Abschnitt, der die Lin-
ge nangabe mit 5.00 m überschreitet. Dam it er-
st reckt sich das Profil auch weiter südli ch als der von 
M. Richter (' rstellte Grabungsplan (vgl. Abb. 9). 
Vermutlich legte der Ausgräber eine Sondage in süd-
licher Richt ung a n. die er aufgrund der fehlenden 
jungpabolithisc hen Fundschi cht nicht weiter ver-
merkte. 
4. Naturwissenschaftliche Untersuchungen 
Wie bereits im Kapitel zur Forschungsgeschi chte 
ausgeführt. sind d ie meisten von M. Richter für Se-
di ment-. Pollen-, H olzkoh!en - und Molluskenanaly-
se n vorgesehenen Proben während des 2. Weltkriegs 
verloren gegangen. Die erhalrenen Proben waren 
hiiufig nur unzureichend mit Informat ionen zur ge-
nauen Herkunft LI . a. m, versehen. Daher sind die 
Ergebnisse der Ana lysen dies('s Restbestandes. die in 
R. F EUSTEl (1974) von den einzelnen Bearbeitern 
ausführl ich publ iziert sind, nur unter großem Vo r-
behalt zu bewerten . Vor all em d ie Berücksichtigung 
der RiclHerschen Un terteilung für d ie Magdal cnien-
Schicht in "oben" , "mitte" und "un ten" scheint we-
llig angemessen , da er diese Horizoille - so sie denn 
in dieser Weise existiert haben - keinesfalls system;\-
tisch erfasste, wie es rnehrf:1.ch nachweisbar ist; so 
könne n auch die Angaben für die Probenentnahmen 
aus de n einzel nen Hori~_onte keineswegs als gesichert 
beurteilt werden. 
Im Folgen den si nd die Analyse-Ergebnisse der ein-
zelnen Disziplinen kurz z.usalllll1engefasst. Für darü-
ber hinaus gehende DetailinformationeIl sei auf die 
entsprechenden Bei träge in der von R. Feustcl 1974 
herausgegebenen Monographie zur Knicgrotte ver-
wIesen. 
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4. 1. Sedimenrpetrographische Analyse 
Die SedimelHanalyse nahm Elisabeth Schmid vor 
(E. SCHMJD 1974 , 20 ff,). Sie weist explizit auf die 
mögliche Einschränkung der Aussagekraft der Ergeb-
nisse hin, da für keine der zwölf untersuchten Proben 
hinreichend vermerkt war, ob sie für die gesamte 
Schicht repriisentativ ist oder aber eine selektive Aus-
wahl vorliegt, bei der nur das Fei nmaterial zwischen 
dem Schutt genommen wurde. Zudem steht nicht aus 
allen Schichten Material zur Verfügung (Schiclu I bis 
4,6,10 lind 13), 
Die Probenreihe beginnt mit Schicht 5. Nach 
E. Schmid handelt es sich um einen subfossilen Boden, 
der aus einem humusreichen Oberboden lind einern 11 -
luvialhorizonl gebildet wird. Die größeren Steine sind 
stellenweise mit Calzith:iutchen überdeckt. Demnach 
haben Kalkinfiltrationen aus den überlagernden 0010-
l11itschutt -Schichten stattgefunden. Verrnutlich reich -
ten die Infiltrationen bis in den Magdalcllien-Horizolll 
hinab, da ci n Großteil der l11agdalenienzeidichen 
Fundc ebcnfalls von feinen Calzitanreichcrtlngen In\\'. 
vo n Sinter bc<k'c kt ist. 
Die Analysewerte der Schichten 7 und 8 zeigen ein mit 
T on gebundenes Quarllllehl, das in den groberen 
Fraktionen z.T. zu kleinen Knöllchen diagenetisch ver-
festig t ist. Der Feinanteil des Sedimentes ist ei ndeutig 
äolischer Genese. Das Probenmatcrial der liegenden 
Sch icht 9 besit7.t die gleiche StrukllLr, war jedoch san-
diger lind weniger verbacke.l. E. SCH;\IID datien die 
Genese beider Sedimente in die Ze it nach dem letzten 
Kä!remaximum, wobei das Sediment der Schicht 9 lU 
bheren Bedingungen entslanden sei als die Sed imenre 
der Schichten 7 und 8. Obwohl kein Probennmerial 
der Schicht J 0 \'orlag, beurteilt E. Schmid diese Sedi -
membildung aufgrund ihrer geringen Mäch tigkeit als 
typisches Ergebnis der kl imatischen Anfangsphase ei-
ner Kaltperiode. Sie schlussfolgert fü r die gesa mte Sed i-
menrabfolge der Schichten 10 bis 7 ei n einziges spät-
glaziales Stadial vo m Einserlen bis zum Abklingen er-
fasst zu haben. Im !etzten Abschni(( dieser Kattphase 
fand die Besiedlung der Kniegrolte statt. Die geochro-
nologische Einstufung der Sedimente in die Ältere 
Tundrcmeit bzw. in Dl)'as 11 entspricht offensichtlich 
dem damaligen Forschungssta nd. als die H:tuptbesied -
lungsphasen .~es Magdal eniens im T hüri nger Raum 
noch in di e Altere Tundrenzeit und z.1'. sogar in die 
Allerodzeit gestellt wurden (vgl. u.a. H. HANITZSCH 
1972. 114 ff., R. Fwsn:l 1976, 877 ff.). Die Sedi-
mentanalYSt'n bestätigen jedoch in ihrer klimatischen 
Interpretation den zeitlichen Ansatz der neu gewonne-
nen " C-Daten (5. Kap. 4.6), die das Magdalenien der 
Kniegrone in die Älteste Tundrenzeit platzieren . 
4 ,2. I-I o lz.kohlcnbcstimmung 
Nur wenige Holzkohlenreste standen noch für eine 
Bearbeitung 7.lIr Verfügu ng. Davon gehören sechs 
Proben in den Kontext des Magda len ien . Im Gegen-
satz 7.lI der von R. FWSTEt / H . JACOn ( 1974.24) an-
gegebenen Herkunft aus Feuerstel len sind vermutlich 
nur zwei Proben den von M. Rich ter ausgewiesenen 
"HerdsteIlen" direkt 7.lI7.lIordnen (vgl. K;lp. 5,2.2.; 
Abb.21 .5.44). 
Absolm dominant ist in allen Proben die Kiefer, die 
jedoch zwei mal mit Hasel und einmal mit Hasel und 
(3irke vergesellschaftet ist (ebd .). Vorausgesem, d ie 
Holzkohlen stam men tatsäch lich aus dem Magdale-
nien , kann es sich bei der Hasel nUT um eine sekun -
diire Einmischung handeln , da ihre Ausbreitung 
frühestens ab der Allef0d-Zeit zu vermerken ist ( F. 
FIRIIAS 1949, 140 ff. ). Die Birke konnte nicht weiter 
spezifi1.ien werden. lag jedoch vermutlich als Zwerg-
strauch der Art Betl//II 1//1/1/1 vor. Aufgrllnd der weni-
gen An haltspunkte rekonstruierte H , Jacob eine Step-
pen- und Tundrenlandschaft , die vereinzelt mit 
Waldkiefern (Piuus siltmticn) lind Birken ( Bell///I sp.) 
bestanden war. Hinweise auf wei tere Gehölze liegen 
nicht vor und es feh ten die ausgesprochen kälrelie-
benden Arten. so etwa die Strauchweiden (SII/ix). 
H ierlll so ll der von F. SCH\I:IEINGU IlER (1979. 36 ff.) 
beschriebene Sachverhalt eine Erklärungsmöglich keit 
aufzeigen. Den Ausführungen ist zu entnehmen , dass 
die große Stabiliüit von Kieferngehölzen für deren 
überdltrchschnittliches Vorkommen gegenüber 
\Veichholza n en, z. B. der \Veide. verantwortlich sein 
könll1e und wdem der geringe Brennwert von Wei -
denholz hervorzuheben ist. Abschließend ist zudem 
noch die geringe Menge der Holzko hleproben anw -
führen, wodurch vermutlich nur ei n kleiner nicht un -
lx'dingt charakteristischer Ausschnitt des Gesamt-
spek trums wiedergegeben sein könnte. 
4.3. Malakologische Untersuchungen 
Zur Bestimmung der Molluskenfall na kon nten J 6 
Proben vo n jeweils 1000 C!Tl \ Material herangezogen 
werden (0. MAN I:\. 1974. 26 ff.). Dabei stammen die 
Proben der Magdalenien-Fundschicht sowohl aus Se-
dimentabschninen (Probe 1-5) al s auch aus den als 
Feuerstellen angesprochenen Befu nden (Probe 13-
16) dieser Schicht (ebd., Tab. I ). Die Probenreihe 
der "S üdkluft" (Probe 5- 11 ) elHhielt ausschließlich 
holozäne Faunenassoziationen und wird deshalb 
nicht weiter ausgeführt. 
Nach D. Mania ist die Molluske ngesel lsc haft der Pro-
ben 1-5 verh:il tnisrnäßig anenarm und rep räsentiert 
drei Kom ponenten: Arten der offenen L1ndschaft, an -
spruchslose Waldarten sowie feuchtigkeitsgebundene 
Arten. Wichti g sind die drei typischen stadialen Vertre-
ter Colllmrllfl (o/umrllfl. VIII/om'" trnui/llhris und Pllpil/fl 
/omim. Während die erstgenannte heute charakteri-
stisch für nordische Tundren oder al pine Hochgebirge 
ist und die zweite in Gebi rgssteppen Nord- und Zen-
rralasiells auft ritt. ist d ie letzte Art ausgestorben und gilt 
für die pleistozäne Lößsteppe als charakteristisch. Alle 
drei Arten deuten auf dic Existenz von kräutc rreichen 
Grassteppen und zwergstrauchdurchsetZfe Tundren in 
der Umgebung der Kn icgrotte hin. Dieses Bild wird 
modifiziert durch d ie Asso7.iation mi t wald- und feuch-
tigkeilsgebundenen Arten. D. Mania kommt zu dem 
Schluss, dass diese Faunengesellschaft im mitderen und 
umercn Saaletal typisch für den Übergang von trocken-
kalten zu warmen Kllmaverhältnissen am Übergang zu r 
Allerodzeit war (vgl. D. MAN IAI H . STECHE,\IESSER 
1969). Demnach sei auch ei n großer Teil der Magdalc-
nien-Fundschicht der Kniegrotte in dieser Zeit entstan-
den, jedoch sei ein zeitlicher Ansarz kurl vor dem [nter-
stadial nicht auszusch ließen. 
Die Proben aus den "Feuerstellenk sind neben den auf-
tretenden glazialen Arten alle einhei tl ich durch hoch-
warmzeitliche Waldmollusken dominien. von denen 
die meisten im mittleren und unteren Saaletal erst im 
Boreal aufgetreten sind. Diese Vermischungen interpre-
tiert D. Mania derart. dass die Feuerstellen, die warm-
zei tliche Mollusken führen. ni cht in das Jungpaläolithi-
kum gehören, so ndern wesentlich jünger sind. Demzu-
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folge seien sie sekundär in die Fu ndschicht eingetieft 
worden und dabei habe dann die V('rmischung mit der 
glazialen F:luna stattgefunden. Wie im Kap. 3 dargelegt 
gibt es :w ch anderl'norts Beispiele vermischter Mollus-
kengesellschaften in Sedi menten. die zweifelsohne sta-
dIal sind. Somit sind D. Manias Schlussfolgerungen für 
die zeitliche Einordnung der Fellerstellen !licht zwin-
gend. Zudem ist es heUle unmöglich. die Position der 
beprobten "Feuerstellen" w loblisi(·ren. wodurch sich 
eventudl ein Anh:lltspunkt zur Aufklärung der darge-
legten Unstimmigkeiten ergcben h:itte. 
4.4. Menschliche Skelett reste 
Von den menschlichen Skekttröten aus der Knie-
grotte sind weder der genaue Fundort noch die Fund-
schicht bebn11l. In den Tagebüchern gen:ml1l wird 
nur der Fund {'iner rnenschlich{'n Mandibula mit ei-
nigen ~'I olaren und dreI Incisiven aus dem Bereich 
der Südkluft aus der "ri/'ficlJIINlrul/, durch 50% Asch/'-
bl'llllellgulIgt'1I a llfte/ocker,ell" und mit vielen Kcra-
mikscherben durchsetzten Schicht 3 (M. Richter aus 
dem Tagebuch VOIll 06.06.37). Dieser Fund ist in 
den spiiteren Arbeiten nicht mehr :lllfgdistet (H. 
GRIMM 11-1. UII RICH 1965: R. FEUSTEI et al. 1971: 
H. BACH 1974). 
Bei den übrigen menschlichen Funden handel! es sich 
um einen reeiHen HUll1 erus. eine linke Clavicula so-
wie eine voHsdndige linke Phalange (H. BACH ebd. ). 
Besdüd igllng('n :lm HlInH'rus wurden 7un:ichsl von 
H. GRIMM/H. UU.lUCH (1965) als VOI11 MellSchen ver-
ursachte Defekte interpretiert. J. ORSCHIEDT (1999, 
257) weist dies{' An der Verletzung insbesondere auf-
grund des Mangels von \Xlerkzeugspurell zurück und 
erklärt sie mit der Auswirkung von taphonom ischen 
Prozessen. Eindeutig menschliche Ein(]ussnahmell b('-
legen Schnimpuren an der linken Clavicula (ehd .). 
Die chronologische Stdlung der Menschellfeste ist 
unbekannt. Sie werden sowohl den Holoz:in - als auch 
den M:Jgdalenien-Fllnd.~chichten zugewiesen (K. P. 
O AKLEY et al. 1971: H. ULLRICH 1975). 
4.5. Faunenreste 
4.5. 1. Faunenspektcum 
Di(' Auswertung des urnf:mgreichen osteologischen 
Materials der Kniegrolle wurde von R. MUSII. (1974, 
3 1 fr) vorgenolllmen, der sich auf die Best immung 
der Arten konzelllrierte und darüber hin:llls einige 
wenige generelle Hinweise auf Eintlüssl' durch den 
Menschen gi bt. Die Faunenreste waren nach den 
von M. Richter ausgegliederten Magdalcnien-Hori-
z011len .. oben" • , "mille" ... lind "unten" • be-
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schriftet bzw. getrennr aufbewahrt worden. R. J\·It..:sll 
(1974.31) nahm zurüchst eine an dieser Ordnung 
orielllierte Analyse vor, um eine zusärzliche Möglich. 
keit zur Konrrolle der ausgewiesenen HoriwlHe zu 
schatTen. Für die beiden oberen Horizont e kris talh· 
sierte sich eine Vermischung von p1eistOziinelll mit 
holoz;inetll Material her:lL1s. welches meist neoli· 
t h isch aber auch rezent war. und das in folge der deut-
lich abweichenden Fossilisatlongrade sehr gUt \ '011-
eilunder zu separicren war. Hingegen war das Matc-
rial des ulllerSten HorizonteS - . - einheitlich fo ss i-
lisiert einschließlich auch einiger Mamml!lrö!c. 
Die Bewertung von R. Musils Angaben zu den lndi -
viduenzahlen der einzc1nen Tierarten erweist sich als 
problematisch. da die Arbeitsmethode nIelli transpa-
reIlI d :ngek'gt wird. Somit bleibt völhg unklar. auf 
welchen Grundlagen die von ihm aufgeführten lndi -
viduenanzahlen basieren bzw. inwiewl'i! Skeletttcil-
priisenz oder Körperseite 13erlicksichtigung finden. ~' 
Delllnach sl11d die in der Tab. 3 aufgelisteten lndivi· 
duenanzahlen nur UlHer Vorbehalt zu werlen und 
müssen nicht mit den realen Mll1destindividuenzah-
len korrespondieren. ausgenommen selbsIVl'rst:ind -
lich jene Arten , dert'n Pr:isellz durch nur ('inen Kno-
chen belegt ist. 
Ein weiteres großes Defizit für die l!1lcrpret:ltion def 
F;\unenreste bilden die bislang n1l'ist fehlenden ta-
phonomischen Untersuchungen . So ist nicht 
grundsiitzl ich festwlegen, welche Tierart zur Jagd-
beute des Menschen ziihlte bzw. nich t z:ih1te, d,J nur 
v('[cinzelt Aussagen zu Schl:lCht- und Zerlegungsspu-
r<.:11 vurli<.:g<.:n . All~gellUJllJllell :)ind hier Jie Pkrd<.:-
reste, die durch H. BERKE (1989) unter solchen Fr:l-
gestellungen analysiert worden si nd. ~" 
I n der nachfolgenden Tab. 3 sind die Ergebnisse der 
Anenbestitn!l1ung nach R. Musi! zusammenge[lssl. 
abzüglich jener Arten. die aufgrund der abweichen -
den Fossilisation als eingemischt beurteilt wurden. 
Dies gilt für die Mammutreste alls den heiden oberen 
Schichten und einen zusammengesetzten Luchs 
(LYllx ry!lx)-U nterkiefer aus der oberen und unteren 
Schicht. Für die wenigen Knochen vom Rothirsch 
(Cel"/l /ls dtlp/JIIs) vermutet R. Musi1 ebenl;llIs eIne 
Einmischung aus den holoziinen Schi chten. 
1.1 50 gibt R. MU~ ll (l974. 32) beispid sw('i s~ Hir .1:1.1 Pbd der 
5chidn 8 .. oben" !()Ig('nlk InrormJlionen: .. Ahg('$elml /VIf! 
gtlllZ I/!trn der iibrmltrrtm Indi,'ir/lIm sinti dir Iwsrhie&lIJtm 
A/un,"'ft" I'rr{rf{rn. Dn I'rvunti/UZ JllIsgrspmrhrll jlll ·,nifrr 
I'fi'rt/r iu firilirh grring: ('$ iibt:rll"irgrn Knorhm l'On jllllgm er· 
IIwdJirllrtl Tirrrll. Es hantlrh sirh 11m ,Iir Jagdbellte du '\/11,(' 
d,dt'lIirlli. AII/I'rimtl sinti "lfe Kürprrlmorhm. w/tür!irh lIIei,'/ 
lIur ill "'·"glllflltrn . Diff betlrlltet. r/'1ß' "'''li dir erb,.,uftfll 14 
li'ar II/sgrirullt. srl/' j/I'uj/iindlirh ill .'i/lid" url"..<!./. "abri· 
,rh"jjte," "n da /;"r"ru/lIl1gmrlfr Mieb ",dm ZlIriirk" 
24 H link,· ,tellt im Un&mg de" (1u!\i,li,chcn In\'clll.m Di,· 
krep.lIw.l·n1;lllkn Angabcn R. ,\Iu \ib r(·,t und tnltttn<lfk .1.1» 
di,," bunnlrCStt nicht mehr \"ollz:ihlig im ,\ lagazillh .. ·'tand .1 ... , 
TI,A[) in \X'(· im:lr \"or!'<.:g<':11 ((rn,mll. mlindl. Milt. 1\1\17). 
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Zusätzlich zu diesen Arten kann noch der Halsband-
lemming (Dirrosfonyx IOrqwlflls) aufgeführr werden, 
der zwar von R. Musil nicht bestimmt wurde, jedoch 
von M. RICHTER (1955, 29) als Bestandteil der Fauna 
des Magcla!enien genannt ist. Auf die Ergänzung der 
Tab. 3 mit Angaben zur Mindestindividuenzahl 
(MIZ) für die gesamte FundschiclH wird verlichtet, 
da R. M US II..5 ( 1974,45) Angaben hierzu lediglich das 
Ergebn is ei ~l er Addition der Individuen pro Fund-
sch icht sind.!\ Die nötigen Inforrnationen um d ie An-
zahl der MIZ für die gesamte Fundschicht naclur;ig-
lich zu errechnen liegen nicht vor (s. oben). Insofern 
veranschaul icht die Zusammenstell ung in etwa die 
Faunengescllschaft der Kniegrone und nur eine Neu-
bearbeitung wird die exakten Daten bieten können. 
Die drei Horizonte zeigen keine auffälli gen Unter-
schiede im Anenspekrrum und dies veran lasste R. 
Musil, die Funde als zusammengehörige Faunenge-
meinschaft w bewerten . Diese Interpretation wird 
hier übernommen und daher erfolgt in der nachfol-
genden Diskussion eine Gesamtbetrachnlllg der Fau-
nendemente. 
Sicher nicht dem Magdalenien zugehörig ist der Hu-
merus von Ursus aretof aus der "oberen Sch icht", der 
zwar Schnitt- und Schl agspuren aufweist, jedoch auf-
25 Zudem lag es nicht in dn Absiehl des ßc;nbeitcrs in der z;-
liemn Abbildung (R. M US IJ. 1974.45) {Iie potentielle Jagd-
bt'me darluslc!lrn. So sind insgesamt 40 Rcngeweihabwurf_ 
slangen ebenf.tlls in dir lndivitluenzahlcn mit ci ngdlossen 
und verursachen in dicser Tabelle tlie al>solmc Domin:u11. \"on 
























grund seines " C-Alters weitaus ;i!ter als die Magdalc-
nien-Besiedlung ist (vgt. Abb. 16, S. 37). Dies gilt ver-
mutlich ebenso für das Mammut-Lendenwirbdfrag-
ment aus der "unteren Schicht". Für die Funde des 
Mammut sind die Eintragungen des Ausgr;ibers im 
Tagebuch aufschlussreich. Alle Mamlllutfunde ent-
stammten delllnach der ßasis von Schicht 8 b1.w. (kr 
Übergangs1.One zur liegenden Schicht 9 und nur ei n 
Oberschenkdknochen ragte aus der Schicht 9 bis in 
den "mitderen" Magdalcnien- Hori"101lt hinein. Hin-
gegen soll eine ehemals noch 37,0 cm lange Stoßzahn-
spi tze, von R. M US IL (ebd., 46) als Bruchstücke be-
schrieben und heute nicht mehr im lnvelltar idenrifi-
zierbar, inmitten der Magdalenien-Schicht 8 gelegen 
haben . Trotz des auffallenden Widerspruchs zur 
Fundschich tangabe - R. Musil bestimmt(' Mammut-
reste in allen drei Magdalcnien-Horiwnten - scheint 
hier doch die für die Mammutfunde im Tagebuch be-
schriebene Fundposition des ßasisniveaus der Schicht 
8 bzw. die liegende Schicht 9 die korrekte ZtI sein. 
Dafür spricht auch der zu den übrigen Knochen der 
Magdalenien-Schicht deutlich divergierende Fossilisa-
tionsgrad. Dass die Fossilisation als Differenzierungs-
kriterium aber offensichtlich nicht immer gegriffen 
hat, zeigt die Tatsache, dass das einzige von R. Musil 
für das Magdalcnien akzeptierte Mammurfragment 
ein 1000 Jahre älteres J4C_Datlllll als die übrigen Kno-
chenproben erbrachte. Es bleibt 7_1I vermmen, dass die 
Mammurfunde ursprünglich tats;ichlich allS der lie-
genden Schicht 9 oder aus einer der darunter folgen-
den Schichten stammten lind mit der Magdalenien-
Besiedlung in keinem direkten Zusammenhang stehen. 
Hingegen stimmt das Vorkommen des Reststoß1.ahns 
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gUt mit der Tatsache überein, dass im Fundinvcntar der 
Kniegroue eine umfangreiche Sammlung von Gerii!en 
und Schmuckgegenständen aus Mammutelfenbein 
erhalten ist. Möglicherweise wurde hierfür subfossiles 
Elfenbein verwandt . 
R. M USII. (cbd ., 39 f.) bestimmte unter den Canidae 
der oberen Fundschich t Mandibulareste mit Zähnen 
und ein Maxill;lfragrnenr von GlII;S sI'. Diese weisen 
typische Domestikationsmerkmale auf und veran-
lassten ihn zur Spezifizierung VOll Cflllis sp. cf. jilllli-
liflrls. dem Haushund. Als Hinweis hierfür werden d ie 
geringen Messwerte der postcran ialen Fragmente, die 
enge Stellung der Zähne sowie im besonderen die 
KulisserlSteilung des zweiten und dritten Prämolaren 
in der Maxilla gewertet. Die KulissensteHung ist eine 
Zahnanomalie, die allg("lllein als Merkmal der Dome-
stikation anerkannt ist und als deren Ursache die Ver-
kürwng des Gesichtsschädels bei gleichbleibender 
Zahnlänge angesehen wird (N. BENECKE 1994, 23). 
N. Benecke führte mit dem Oberkiefer allS der Knie-
grotte einen umfassenden morphologischen Vergleich 
mit Messwerten aller bisherigen paläolithischen \'<'olfl 
Hund-Funde sowie mit frei und in Gef:1ngenschaft le-
benden Wolfspopulationen durch. Dies führte zu ei-
nem differenzierteren Ergebnis: Demnach gehört deT 
Oberkiefer aus der Kniegrotte zwischen jene der Wolf 
lind jene der Wolf-Hund-Hybriden bzw. Zoowölfe 
(ders . 1987, 1994). Die geringen metrischen Maße der 
übrigen postcranialen GlIIls-Reste bestätigen diest: An-
sprache. Dies bedeutet, dass die Funde der Kni tgrom 
jenes Stadium in der Geschichte VOll Mensch und 
Wolf repr:isentieren. in dem die gelegentl iche \Volfs-
ühmung in eine Domest ikation überging, an dessen 
Anfang die Cauis-Funde aus dem Gravenien von 
Pi"edmost stehen und die zum Haushund aus Bonn-
Oberkassel führten (G . NOBJS 1986). 
4.5.2. Jagdfauna 
Aufgrund der bislang vorliegenden Resu!ate der Fau-
nenanalyse können nur in sehr begrenztem Umfang 
Aussagen zur Jagdtätigkeit des Menschen an der Knie-
grotte gemacht werden. Die Zusammenstellung der 
durch R. Musil gegebenen Hinweise und die Einbezie-
hung der UlHeTsuchungsergebnisse von H. ßerke wei-
sen folgende Tieranen als JagdbeLlte aus, wodurch je-
doch die ungenannten Arten nicht automatisch ausge-
schlossen werden: 
• Eqllus sp. 
• RilIlgifrr (flra"dIlS 
• Saigfl ((wu;en 
• A/opl'x lagopw 
• L"pllS sp . und L"plls timult/S 
üb S(/igfl t(/ft/rien zur Jagdbeute des Menschen zählte, 
kann nicht abschließend geklärt werden. Bisher weist 
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lediglich eine gegenständ ige Stichelnlle auf einern 
Hornzapfen sowie ein Naddkern aus einern Metapo-
dium auf r\;lodifikationcn durch den 1\!1cnsdwll hin (R. 
FEUSTEl 1974, Taf. XVll, 2). Vermutlich konnte R. 
Musil jedoch auch auf den übrigen Saigaresten sowie 
auf Knochen von Füchsen und Hasen elHsprechende 
Spuren menschlicher Aktivitäten idenoflzieren, da er 
sowohl alle vier Individuen der Salga-Antilope als auch 
eini ge Füchse und Hasen leider ohne weitere Detailall-
gaben als Jagdbeute anführt (R. M u .... Jl 1974, 51 ).1' 
Die Jagd auf das Ren ist anh;lIld mindestens zweier 
schädel echter Geweihe ,- sowie mehrerer Knochen mit 
ßearbeirungsspuren anzunehmen. R. M CSIl_ (ebd., 50) 
und auch F. POI'U N (1975, 148) weisen auf Unsicher-
heiten bei der Bewertung sd1iide1echter Geweihe als 
Hinweis auf JagdtätigkeiteJl hin . da die Geweihe auch 
von Tieren stammen können, die von \Völfen geschla-
gen und eingebracht worden sind. Neben Resten der 
angew3.ndten Zerlegungstechniken an diesen Gewei-
hen (vgl. Kap. 5.4.4.1. ) konnten durch lvI. Street bei 
einer kurien Durchsicht der Renknochen In \'(/eirn;u 
z;lhlreiche Schlag- und Schnimpuren identifiziert wer-
den, die sicher als Argul1lellle für die Jagd durch den 
Menschen zu werten sind. Deutlich zahlreicher als schä-
dei echte Geweihe und Knochenreste sind schätzungs-
weise 40 Abwurfstangen (R. M US Il 1974,34 IL 42). '& Sie 
zeigen keine Altersschichtung, sondern gehören juveni-
len, aber auch sehr adulten Tieren. Carnivorcllverbiss 
konnte an ihnen nicht fötgestellt werden. Die Bedeu-
tung von Abwurfstangtn als wichtige Rohma!erialres-
source für die Herstellung organischer Gcr;üe ist mit 
Ausnahm<: der ~og . J;lgdstationell. wie U .. \. der SdHl~~CIl­
quelle (A. SCl-l ULER 1994) oder Stellrnoor (A . RUST 
1943), für die rmisten magdalcnienzeidichell FUrldstel-
Icn charakteristisch O. TINN ES 1993, 219 f.) und gilt 
auch für das Inventar der Kniegroue (l'gL Kap. 5.4.4.1.). 
Für den durch die Jagd gesicherten Bedarf an Nahrung 
bildete die Pferdejagd die ökonomische Basis. Sie be-
deutete die Nahrungsgrundlage der Bewolull'r d("r 
Kniegrolle, wie dies auch für weitere M3.gdalCnien-
Stationcn des Orlatals, so die Urd- H öhle (R. M USlL 
1971) und das Abri Theure bzw. Lausnitz (M . TEI-
CHER"!" 1963)' und darüber hinaus für das in der n:ihc-
ren Umgebung gelegene Oelknitz (G. BEHM-ßI.ANCKE 
1966) oder auch für die Tcufc1sbrücke bei Saal feld (R. 
M uslI_ 1980) festZllhalten ist. 
26 Im B"ilTag R. M USIL."> ( 1974. 37.12) $imlzudcrn Rcst,· dn 
Saiga-Amilope abgebildel. "I\\t'r (kncn sich drei MCI:ll'odicn 
hefindl·n. die dl'n Eindru<:k "I"\n-cken al~ $"ien si<.: ;If\ifi,.idl 
;llIfgeschlagen. 
27 Nach R. Mu~ rr (1974 .34 lI. 4.1) liegen zwei Khädclechll·Gc· 
weihe vor. w;ilm'nd H. l'krk<' I.ur lahr"' .... "itliehen B"$li",-
Illung auf .. eilligr··wrlickgreifen konme. ,\ba auch di",n gibl 
k('ine absolU!('n Zahkn. 
28 In den Angabm wr t\mahl ,kr R"ng",wih-Abw"rf,tangnl 
l"rgd)('n sich d)cnfalh Diskrepanzen. Genaue Zahl"n lieg"n 
nichl vor. nur ein l-l il1\\"<·;5. dass mind('s ll'ns 40 Ah"'"rfslan-
g,'n im Fundm;\lni;\l crluh('n sind. 
Anhand der Metaearpalien bestimmte H. Berke für die 
Kniegrone 37 Mindestindividuen, während R. M USIL 
( 1974,45) flir die gesamte Magdalenien-Schicht 33 In-
dividuen vermerkt (Abb. 13). 
Vorn Pferd sind zwar alle Skelem eile, diese jedoch mit 
unterschiedlichen Anteilen repräsentiert. Schlacht-
tätigkeiten belegen gut e rhaltene Sch nitt- und 
Schlagspuren (Abb. 14). Die Ergebnisse vo n H. Berke 
werden hierfür kurz referiert: Schnin- und Schlagspu-
ren an den ersten bei den Halswirbeln zeigen, dass der 
Kopf von unten her abgetrennt wurde. Viele Schnitt-
spuren auf den Inn enseiten der Unterkiefer si nd auf 
das Herauslösen der Zunge z.urückz.uführen, wie dies 
u. a. auch in Andernach (M. STREET 1993) oder dem 
Petersfels (H. BERKE 1987) beobachtet worden ist. 
\X/eitere Spuren auf der \Xlirbelsäule wurden durch das 
Ablösen der Rückenmuskulatur und des Filets verur-
sacht. Aber auch auf den Schu lterblättern und den 
Beinknochen sind Schn inspuren erhalten. Die weni-
gen Beckenreste ze igen keinerlei Spuren. 
Vermutlich wurde die Ve rbindung Becken-Ober-
schenkel durch die Zerschlagung des proximalen Fe-
murs durchtrennt. Die meisten Schlagspuren liegen 
im Bereich der Gelenkverbindungen, was H. Berke auf 
Za M. K'.' •• 
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Abb.13 Mindestindividuentahlcn flir die Pferde, berechne! nach 
den einzelnen Knochen, ahsolut (schwarz) ~nd prozen· 
tual (weiß) (nach H . BfRKE 1989) 
Abh.14 Zusammenstellung der Schnil1' und Schlagspuren 
(nach H. BERKE 1989) 
eine rasche Zerlegung und auf direkten Zugang zum 
Knochenmark zurückführt. Das Ablösen der Ho rn-
schuhe von den Hufen ist u.a. auch aus dem Creswel-
lian des Gough's Cave bei C heddar (R. A. PARKIN et 
a1. 1986, 311 ff.) bekanm und ebenfalls an der Knie-
grane nachzuweisen. Für das Magdalenien ist das An-
bringen von Stichel rillen an einem Hornzapfen der 
Saiga-Antilope bislang einmalig und bildet ei nen deut-
liche n Hinweis auf die Nurz.ung vo n Horn als Roh-
stoff (Fototaf. 8. 1) . 
Insgesamt ergibt sich eine intensive Ausn urzung der 
Tiere zur Fleisch- und Mark-, aber auch zur FeIlge-
winnung. H. Berke schlussfolgere im Vergleich zu den 
ebenfalls durch Pferdejagd dominierten Magdalenien-
Stationen Petersfels, Pekarna und Sol utre, dass die 
Kniegrotte kei ne charakteristische Jagdstation reprä-
sentiert. Ein Resultat, das mit den Untersuchungser-
gebn issen der anderen Fu ndkategorien in Einklang 
steht und die den Fundplatz im Rahmen der großen 
FundsteIlen zweifelsoh ne als Siedlungsplan ausweisen 
(vgl. G.- CH. W ENIG ER 1982, 174 ff. ). 
4.5.3. Jahreszeidiche Einordnung des Fund-
platzes 
D ie Bestimm ung der Jahreszeit, in der sich der 
Mensch an der Kniegrorre aufhielt, geht wiederum auf 
die Unrersuch ungsergebnisse von H. BERKE (989) 
zmück. Die Auswertung wurde an mehreren schädel-
echten Rengeweihen sowie Foetenknochen vom Pferd 
vorgenommen, während die erwähnten Abwurfstan-
gen unberücksichtigt bl ieben. Die beiden unterschied-
lichen Kategorien - Geweih und Foetalknochen - er-
gaben zwei unabhängige zeitliche Ansätze (Abb. 15). 
Rentiere si nd die einzige Cervidenart, bei der sowohl 
männliche als auch weibliche Tiere Geweihe ausbil-
den . Dabei ist die Geweihgröße der adulten Tiere ge-
schlechtsspezifisch variabel und das Abwerfen findet 
zu verschiedenen Jahreszeiten statt (A. E. SPIEß 1979, 
H . BERKE 1987). Infolgedessen bietet die Geweihent-
wicklung einen guten Indikaror für die Bestimmung 
der Jahreszeit. 
Unter den schädelechten Geweihen der Kniegrotte be-
fand sich eines von einem älteren, adulten männlichen 
Individuum, das auf den Herbst, den Zeitraum zwi-
schen dem Fegen und Abwerfen der Geweihe hinweist 
(M. BAALF..$ 1996, Abb. 44). Weitere schädelechre Ge-
weihe stammen von juvenilen Tieren, wodurch als Jah-
reszeit die Spanne Herbst bis Frühling in Betracht 
Abb. 15 POtentielle Jahrcszeitcn fur die Besiedlung der Knie-
groue 
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komm!. Nach H. Berke könnten diese Befunde insge-
samt auf den Herbst als Jahreszeit hindeuten, jedoch 
ebenso wahrschein lich ist der gesamte angegebene Zeit-
raum, für den dann ein längerfristiger Aufenthalt bzw. 
wiederholte Aufenthal te anzunehmen sind. 
Den zweiten jahrcszeitlichen Hinweis bieten Knochen 
von rferdefoeten. Es handelt sich um eine Tibia und ei-
nen Metacarpus, die etwa zwischen dem 230. und 300. 
Tag der Ent ... "icklung liegen. Vorausgeserzt die Pferde 
des Spätglazials hatten das gleiche Verhalten wie heute. 
ergibt sich daraus der Zeitraum von Januar bis Februar. 
als trächtige Stuten zu Tode kamen. 
Setzt man den sa iso nalen Tötungszeitraum der Rentiere 
und PFerde als repräsentativ für die Besiedlung der Kn ie-
grotte voraus, so ist diese in die Jahreszeiten Herbst-
Winter-Frühling anzusel"zen. während für den Sommer 
keine Anhaltspunkte vorliegen. Ob ein einmaliger län-
gerfristiger über den Winter gehen der Aufenthalt oder 
wiederholt(· Aufenthalte stattgefunden haben. ist hier-
durch nicht zu entscheiden. Die hera usgefiltcrte Jahres-
zeit der Besiedlung fügt sich in das für ,.große Fundstcl-
len" vielfuch übereinstimmende Besiedlungsmusrer. 
4.6. Radiokarbondatierungen 
Die beiden bisher für den Fundpbtz bekanmen kon-
ventionellen !'C-Daten wurden an Holzkohle- und 
Knochenproben der Magdalcnien-Schicht gewonnen 
(R. FEUSTEt 1974, 206; 1980. 120). Folgende Ergeb-
Ili~~!; wurJl:1l l:r.lidt: 
GrN-6649 - 10 230 t 90 BP und Bln-1 564 - 13 585 
± 165 BP. DlS jüngere, aus der Holzkohle gewonne ne 
D:1Iu l11, wurde von R. Feustel als vermutlich verunrei -
nigte Probe verworfen und ni cht für einen zeitlichen 
Ansatz in Bet racht gezoge n. Mit dem älteren Darum 
wurde di e Kniegro tte gemeinsam mit dem B;irenkeller 
bei Königsee-Garsit7. ( 1971) zu einer der ähesten Mag-
dalenien-Stationen Thüringens (ders. 1980, 120). Je-
doch akzeptierte R. Feustel auch diesen zei tlichen An -
satz nicht. sondern er lehme das Datum ohne weiteren 
Kommentar "als /Jil'l Zll holm Alu," ab und stel lte die 
Besiedlung der FundsteIle auch weiterhin in die Ältere 
Tundrenzeit (zulet"lt ders. 1989,382). 
1993 bot sich der günstige Umstand, im Rahmen des 
Projekt es "Human Recolonis.1.tion of Central and 
Nonhern Europe after the Late Glacial Maximum" 
der Universität Oxford, das unter der Leitung von C. 
Gamble lind R. Housley durchgeflihn wurde, eine Se-
rien-Datieru ng der Magdalcnicn-Fundschicht mit 
14C-Besehleunigerdaten vorzu nehmen (Accelerawr 
Mass Spect rornetry oder kur.l AMS; vgl. R. E. M. 
HmCESet al. 1989; 1992).r.o 
29 Da Komakl geh! :mf die V~rmi!!lung "on /I..\. SU<:c! mrück. 
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Da ein Großteil des organischen Fundmaterüls -
Fauna und Artef.1.kte - au/grund seines guten Erhal-
mngsZtlstands nicht durch chemische Mittel kOllSer-
" ien worden ist, stand flir die Probenzusammenstd-
lung ein großer Fundus zur Verfügung. so dass die 
Auswahl uneingeschriinkt an spC7.ie1len Fragestellun-
gen orielUiert vorgenommen werden konnte. Flir sie-
ben Proben konnte an hand der entsprechenden Blei-
stiftbeschriftllng ei ndeutig ihre Herkunft aus einem 
der vermein tlichen drei von i'-I. Richter ausgewiescll('n 
Magdalcnien- Horizonre festgestellt werden. wodurch 
die Möglichkeit vorl ag. neue Anhalrspunk te für das 
bislang noch ungekbrre stratigraphische Problem zu 
erhalten. Ebenfal ls insgesamt sieben Stück(' waren 
durch Modifikationen durch den Mensche n ausge-
zeichnet lind gew;ihrleisteten so den notwendigen, un-
zweifelhaften Zusammenhang mit der Besiedlung (vgl. 
P. FISCHER/ H . T AU IlI,R 1986). Zur Klärung des Alters 
der M:lmrnutfunde wurde der VOll R. Musil als zur 
Magdalcnien-Schicht zugehörige Mammutlendenwir-
bel ebenfalls beprobt. Die Datierung der Saiga-Antilo-
penreste sollte im Vergleich mit den bisher bekannten 
Einwanderungswellen dieser Spezies im Spät pleistozän 
(F. DFlJ'ECH 1989; R.-D. KAI-HKE 199 1) ebenfalls 
konkrere Hinweise für den zeidichen Ansau der 
Hauptbesied lung der Kniegrolte liefern. 
Heute liegen zehn AMS-Daten vor (vgl. M. STREFT I 
CH. HOCK 1998). Die Altersverteilung der Proben ist 
Abb. 16 zu entnehmen. in der die enielren Daten ent-
sprechend ihrer Zuweisung in die Ricluerschen Mag-
dalenien -Horil.Ollte abgetragen sind. 
Dil: DatCll ergeben zunächst ein überraschendes Ergeb-
nis für den durch den Menschen modifizierten Bären-
H umerus (Probe 4) aus dem "oberen Horizont". der mit 
25340 ± 130 BP auf ei ne offensichtlich weitaus ältere 
Belegung der FundsteIle hinweis!' als sich dies i[11 ar-
chäologischen Material bemerkbar macht. Obwohl in 
Erhaltung und Rohmat erial mit dem Haupt(undkom -
plex des Magdalcnien identisch, könnten eine nach ty-
pologischen Kriterien :Iusgeson dcf!e Gravcltespitze lind 
mehrere Mikrogravelten (Tar. 18.19-22) mit dieser älte-
ren Besied lu ngsphase assoziiert werden. Darüber hinaus 
lassen sich keine weiteren Artefakte ohne weiteres aus 
dem FundslOff aussortieren, beispielsweise große, kräf-
tige Riickenmesser mit reflektierter Riickenstumpfung 
oder kurze vollständig kantenretuschierte Krauer, die 
sowohl im minieren als auch im späten Jungpaläolithi-
kum ein gängiger Bestandtei l im Gerä rcspektrum sind. 
W ie bereits im Kap. 4.5. 1 ausgeführt, weicht das Datum 
von 14470 ;t 140 BP der Mammutprobe um fast 1000 
" C-Jah re von der Hauptdatengruppe ab und ist dem-
nach alls der Hauptbesiedlungsphase der Knil-grow: 
auszusch li eßen. Das Datum fügt sich in eine kleine 
Daten-Gruppe unrnodifizief!er Mammtllknochen aus 
Mor;inenabbgerungen ein (vgl. R. A. HO USLEY et al. 
1997, Fi g. 7) . Ocr beprobte Knochen besaß keine Mo-
d ifik:ltionen durch den Menschen. Inwieweit di es auch 
für die übrigen Marnmutreste gilt, ist zum jetzigen Zeit-
punkt nicht zu sagen. Folglich kann an dieser Stelle der 
Zusam menhang von Mammut mit mensch licher Akti-
vitjt nicht abschließend geklärt werden, ausgenommen 
die Tatsache, dass Mammutelfenbcin in auffallend 
großer Menge O. HAHN 1977b) in Form von Gerjten 
auf der FundsteIle vertreten ist (vgl. Kap. 5.3 .). 
Ein entscheidendes Resu ltat konnte im H inblick auf 
die Frage der drei von M. Richter ausgegliederten Ho-
rizonte eni elt werden. IllIeressalll ist, dass die jeweili-
gen Daten ein zeidiches Aufeilunderfolgen versch iede-
ner Besiedl ungsphasen nicht widerspiegel n, sondern 
im Gegenteil, das älteste Datum von 25 340 ± 440 BI' 
stammt aus der .. obersten" und das jüngste von 13090 
± 130 BP aus der ., ulllers ten~ Schicht. Ebenso stehen 
die verschiedenen Tierarten auße r Mammut und Bjr 
nicht in Verbindung mit einer ze itlichen Abfolge, so n-
dern die Daten von Pferd , Ren und Saiga-Amilope 
streuen o hne eine klare Gru ppierung iiber den 500 
" C-Jahre umfasse nden Zeitraum. Demnach führen 
auch die Radiokarbondaten zweifelsoh ne zu der Kon-
sequenz, dass der gesamte Fundstoff nur als einheitli-
cher archäologischer Komplex gewertet werden kann. 
Eine sehr homogene Datenserie von sieben Proben 
streut zwischen 13090 :t 130 und 133 10 :t 110 BI' mit 
einem gewichteten Mittelwert (vgl. hierzu G. W. PEAR-
SON 1986) von 13 17 1 :t 48 BI'. Damit ist die Haupt-
besiedlu ng der Knicgrotle in die letzte Phase der Alte-
sten Tundrenzeit des ausgehenden Pleniglazials zu stei-
len er. Lrrr/M . STEBICH 1999), vor dem großen spiit-
glazialen IllIerstadial -Kom plex ( M. STREET et al. 
1994). Auf frühere mensch liche Aktivitäten an der 
Knicgro ne weist mit 13 520 :t 130 HP das Damm OxA 
4852, das Bestätigu ng durch das Berliner Datum von 
13 585 ± 165 BP findet. Daraus ergeben sich zwei deut-
lich getrennte Phasen der Besiedlung der FundsteIle im 
Magdalenien, wobei sich hint er der jüngeren vermut-
li ch mehrere Aufenthalte verbergen, die jedoch aus dem 
überl ieferten Fundstoff nicht heTallszufi ltern sind . 
L:lbor-Nr. Probe 
In Nordmineleuropa ist in den meisten Regionen 
nach dem Kältemaximum (um ca. 20000 BP) ein Be-
siedlungshiatus zu vermerken (vgJ. u.a. O. SOFFERl C. 
GAMBLE 1990), der bislang nur durch wenige Fund-
stellen unterbrochen wird. so u.a. du rch Grubgraben 
in Österreich (A . MONTET-WHlTE 1990). Ausgehend 
von der Annahme, dass talsiichlich ein Prozess von Re-
kolonisation stangefunden hat. stelll sich die Frage 
wann und in welchem Ablau f diese vonHatten ging. 
Im Rahmen des oben zitierten Projektes zur \Xlieder-
besiedlung Mitteleuropas nach dem lemen Kältemaxi-
mum wurden gezielt ei ne ganze Reihe von no rdminel-
eu ropjischen Magdalenien-Fundstellen aus acht Re-
gionen im AMS-Verfah ren neu datiert, so dass fü r die 
Diskussion um die Wiederbesiedlung eine grundle-
gende Datenbasis zur Verfügung stehl (R. A. HOUSl EY 
et aJ. 1997). 
Als zusammenfassendes Resultat ennverfen die Auto-
rell ein Modell , dass Hjr jeden der acht berücksichtig-
ten Siedlungsräume eine Zwei phasigkeit der Okkupa-
lion durch die jägerischen G ruppen aufzeigt. Die erste 
Phase, als in itiale "pioneer" Phase bezeichnet, ist cha-
rakterisiert durch vereinzelte kune Jagdaufenthalte 
von spezialisierten "task grou ps", wodurch es zur Aus-
bi ldu ng kleiner bis m itderer FundsteIlen kommt. Es 
fol gt die "residential camp" Phase, in der die deutlich 
intensivierte Besied lun g der Rjtune mit großen Basis-
lage rn zu verLe ichnen ist. H ierfü r werden Beispiele 
wie Oclknitz, Andernach oder Gännersdorf ange-
führt. 
Mit dem zeitlichen Ans.1.t""L von 13 520 :t 130 BI' 
gchön dic Kniegronc zu den :ihcstell Fundstdlcil des 
Magdaleniens Minelcuropas und fällt nach dem refe-
rierten Modell in die "pioncer" Phase. Sie markiert 
im Siedl ungsraum Thüringer Becken den Anfang der 
Land nahme durch die Jägergruppen des Magdaleni -
ens, die dann kontinu ie rl ich in d ie ausgedehnte Be-
sied lungsphase übergeht und sich hier am Siidrand 
Magdaltnien DalUm 
SchichI 8 
I - OxA-4832 Sch uhc:rbbll /Sclmi IIsr . RJ/lrgjfrr fllrrmduJ oben 1331 0 .1 I IOBP 
2 - OxA-4845 T ibia/aufgcschlagen Rtlllgjfrr flmmdl/J ob<" 13120.1 130 BI' 
3 - OxA-4846 Fcm ur/aufgeschlagen Elflllls sr. oben 13190.1 130 BI' 
und Sehniuspuren 
4 - OxA·4847 1-[ulllermISchnill - und UrsllJ 5p. oben 25 340 .1 440 13P 
Schlagspuren 
5 - OxA-4848 Melatarsus/Ret uscheur EtfllllS SI'. mitte 13 150.1 130 BI' 
6 - OxA·4849 Schädd-Hornupfen 5.t igll rofltrim mine 13 130 .1 120 BI' 
7 - OxA-4850 Tibia/Schnil15pu ren AloptX LtgopltJ mine 13 160.1 140 BI' 
8-0xA-4851 Lendenwirbel Afmlltm<llltlJ primigmiuJ umen 14470.1 140 BP 
9 -OxA-4852 l..cndenwirbel/Sch n imp. Eq"ulsp. unten 13 520 .1 130 BP 
10-OxA-4853 Schädel- Horll1.:apfen Snigl1lofltriro umen 13 090.1 130 SP 
I I - GrN-6649 Holtkohle 1'13{{enschicht 10230.1 90 BP 
12 _ GrN-6649 Knochen umen 13585.t. 165 BI' 
Abb. 16 14C-Datcn der Kn i<."grot tc. 1-10 AM S-Datcn; 1 I. 12 konventionelle Daten 
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der Mittelgebirge in einer deutl ich größeren Fund-
platzdichte niederschlägt. Problematisch ist hierbei 
die vorgegebene Definition des Fundstcllentypus. Da 
das Gesamtinventar der Kniegrotte weder durch die 
Analyse der Grabungsdokum entation noch anha nd 
des Fundswffs sel bst - dies betrifft die Fauna und die 
archäologischen Funde - in verschiedene Inventare 
differenziert werden kann, lässt sich ei n primärer spe-
zialisierter Aufenthalt an diesem Fund platz nicht 
nachweise n. Die Quantität lind das Spektrum der 
Funde sowie evidenre Strukturen wie die Pbttenlage 
liefern die nötigen Argument e, di e FundsteIle insge-
samt als längerfristig genumen Siedlungsplarz zu in-
terpret Ieren. 
4.7. Klimaökologische und chronologische 
Betrachtung 
Klimaökologische Betrachtu ngen beruhen auf der 
Kom bination verschiedener Daten: geo- lind sed i-
menrologische Ergebnisse, Pollen- und Holzkohlen-
analyse n sowie die Bestimmung der Faunengesell-
schaften der Groß- und Mikrofauna, der Vögel, der 
Molluske n L1. a.m. \X/eitcrhin sind genaue stratigra-
phische Angaben zu den Fundschi cht en lind Fund-
gattungen heute sel bstverständli ch . Das sind Prämis-
sen, die bei der hier behandelten ,Ahgrabung" nicht 
erfüllt werden können. Es konnte gezeigt werden, 
dass die wenigen Resultat e von Holzkohlen -, Mollus-
ken- und auch G roßliert..e~lil11rnul1g, de r lVlagJalC-
nien-Schicht mit diverse n Uns icherheiten behaftet 
sind, hervorwheben si nd Konraminationen aus den 
hangenden Schichten. Hinzu kommt , dass das bis zu 
1,10 m mächtige Fundsch ichtpaket nur in se iner Ge-
samtheit beurteilt werden kann, obwohl die " C- Da-
ten als auch die Sch ichtmächtigkeit auf einen länge-
ren Ablagerungszeitraum mit versch iedenen minde-
stens in zwei Phasen erfolgten Belegu nge n hinweise n. 
Der Deutung der Kniegrotte in die Spätphase der Äl-
testen Tundrenzeit stehen im Prinzip weder die Sedi-
ment- und Molluskenanalysen noch die Faunen be-
sti mmung entgegen , die für die Schicht 8 ei ne Kalt-
phase bezeugen, wenn sich die Bearbeite r auch auf 
die Ältere T undrenzeit festlegten. 
Mit dem chronologischen Ansatz der Ältesten Tund-
ren zeit sind die ökologischen Rahm enbed ingungen 
vorgezeichnet, die G.-CH.WENIGER (1982) ausführ-
lich für Süddeu tsch land zusammenstellte: Nach dem 
vorangega ngenen Hochglazial (22 000 bis 18000 BP) 
folgte ein stet iges Abklingen des eiszeitlichen Klimas 
und eine langsame Klimaverbesserung, die bei zuneh-
menden atlantischen Einflüssen zu vermehrten N ie-
derschlägen und höheren Temperaruren bei kontinu-
ierlicher Abnahme der Kontinalitiü flihne. Die 
Schätzwerte für die mittlere Sommerremperarur lie-
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gen zwischen J00 bis 14° C lind fü r die mitderen 
Temperaturen des kältesten Monats bei _10° bis 
_14°C. Die Sommer waren warm und trocken und die 
\'(finter kalt , aber schn eearm. 
Über die Vegetatio nsgeschi chte der Orlasenke zur Äl-
testen T undrenzeit liegen bislang keine um fassende n 
Studien vor (vg!. auch E. LAi"GE 1964: R. FEUSTEL 
1980). Anband der Hol zkohlelluntersllch ung kön-
nen als Hol za rren BelN/asp. und Pil/Mmit Sicherheit 
vorausgesetzt werden. 
Die Faunengesellschaft der Knicgrotte besi tzt elllen 
ausgesprochen kalt en Charakter und zeigt \'erschie-
dene Landschaftse inheiten an. Dabei ergeben die ge-
nerellen Biotopansp rüche der verschiedenen für die 
Magdal en ien-Schich r bestimmten Tieranen zwe i 
G ruppen: Auf der einen Seite bilden Ren, Eisfuchs . 
Schneehase und Halsbandlel1ll11ing die charaktensti-
schen Vertreter d(Or T undra. dem gegenüber stehen 
Pferd und Sa iga-Antilope als Bewohner der ausge-
dehnten, offenen Steppe. Hervo rzuheben ist die ver-
hältnisnüßig hohe Anzahl der S:l iga-Allti lo penreste 
(vg!. R. -D. KAH LKE 1990, 21 fT. ). cl:!. diese Tieran für 
ihre Existenz sehr spezifische Bedingu ngen benöt igt 
und von daher gerade ihre Pdsenz in der Faun;l e1l1en 
guten klimatischen sowie dominanten naturräu mJi-
chen Indikator darstellt. Die Saiga-Anrilopell bevor-
zugen einen ebenen, trockenen, hanen Boden und 
kei n stark reliehen es Gelände mit allzu großeTl 
Höhenunterschieden. Zudem darf d ie Schneehö he 
20,0 cm nicht überschreiten, da die Tiere ansonsten 
sowoh l bci der Bewegung ;Ils auch bei der Nahrungs-
~lldH': gru(;c Schwierigkeiten haben. Starker Schnee-
fall gilt als die Hallptursache ihrer Migra tion (A. G. 
BANNI KOV 1958, 208 ff. ). Demn:lch signalisieren die 
Saiga-Funde in der Kniegrottc ei n ausgesprochen 
trockenes und kolltinentales Klima mit geringen N ie-
derschl;igen und einer d:llllit einhergehenden Gras-
und Kräutersteppe. Aus dem Sp;üglazial sind weitere 
Saigafunde von Thüringer Magdaleni en-Fundstellell 
bekannt - Königsee-Gars itz und Saalfeld-Obernirz I 
Teufclsb rücke - die jedoch von R. FEUSTEL (1980 , 
114 ff.) wi ederum in die Ältere Tundrenzeit datien 
werden und somit jünger als die Reste alls der Knie-
grotte si nd. Inwiewe it damit in Mittddeurschland 
allch die beiden für Südwestfrank reich fa ssbaren 
Einwanderungswellen der Saiga-Antilope zwischen 
14500 BP bi s 14000 BI' sowie um 12 500 BP (F. 
D ELI'ECH 1989)" repräsentien sind, von denen di e 
letzte auch in England belegt ist (A. P. C URRANT 
1987,74 ff. ), oder der südöstliche Randbereich des 
Thüringer Beckens über die ges:lrlHe Zeitspanne hin -
30 Neben d~n Funden von Saiga.t\ruilor.e auf vid~n Fundsldkn 
S(idw~slfra. llk r~ichs iM diese auch vidfach Geg,onsl;lnd der ~is· 
7.cidichcll Darsldlungcn (zusamllll'ngcsl<:lh in L. - R. Nnu· 
GIER IR. ROßERT 1958) und wurd,o in <ler Höhk Enlelll" als 
Spccrschlcudcrhakencndc skulptint (A. 1~ l'cnUrN Cl al. 
1986). 
weg der Saiga-Amilope einen adäquaten Lebensraulll 
bot, ist bislang nicht nach1.llvollziehen." 
Die Anwesenheit von Rotfuchs und Wolfist für ökologi-
sche Aussage-n unbrauchbar. Sie sind als Ubiquisten auf 
keine Landschaftseinheit beschränke Die belegten Vo-
gdarten sind heute Bewohner der paläarktischen Region 
und zeigen fü r die Umgebu ng der Kniegrone die Anwe-
senheit von Sumpf-. Heide- und Steppenland mit klei-
nen Waldflächen an. Sie bezeugen, dass die Landschaft 
nicht ausschließlich Steppen- und Tundrencharakter be-
saß (R. M CSIL 1974,38), sondern vereinzelt von feuch-
ten Biotopen und kleineren Gehölzen durchzogen war. 
5. Fundinventar 
5.1. Vorbemerkungen 
D:1S Fund inventar der Kniegronc stammt aus den 
Ausgrabungen Martin Richters von 1930/31 bis 
1938 und wurde aus einer Gesamtfläche von minde-
stens 170 m' geborgen. Der Ausgräber differenzierte 
das Schichtpaket des Magdalcniell wie bereits mehr-
f.1.ch erwäh m in drei verschiedene archäologische Ho-
rizo nte, ei nen "oberen", einen "minieren" sowie ei-
ncn .. unteren" , und er kennzeichnete die Faunenreste 
lind die Steinartefakte respekt ive mit den entspre-
chenden Symbolen _ , ... und e , während von den 
Geweih-, Elfenbein- und Knochengeräten nur Ein -
zelstücke markiert sind. 
Am Anfung der Auswertung des Fundinvenrars steh t 
7.lIn:ichst erneut die Überprüfung der verschiedenen 
Magdalenien-Niveaus, die anhand der beschriftelen 
Steinarrefakte vorgenommen wurde (Abb. 17). 
Mit 1004 Sti.icken sind nur 6.7 % der Steinartefakte (n 
• 1 388 1) durch Schichtzuweisungen gekennzeichnet. 
von denen tatsächlich nur insgesamt 936 Stücke je-
wei ls einem der drei Horizollte zugewiesen sind . Die 
übrigen Beschriftungen geben für die Lage eines Arte-
Skts mindestens zwei oder auch alle drei potemiellen 
iveaus an und erlauben infolgedessen keine 
feinm:nigraphischen Aussagen. Es ergibt sich viel -
mehr. dass M. Richter seibsl bei diesen wenigen be-
schrifteten Funden über ih re exakte Herkunft unsicher 
war. Um ei nen Eindruck w gewinnen, wie real istisch 
diese Horizontzuweisungen dennoch sein könnten, 
wurden Zusarnmenserwngen unter den beschrifteten 
Artefakten durchgeführr. Als Ergebnis liegen 16 Zu-
31 Die Erforschung des Lcbensr.mnls d..-r Saiga-Antilope im 
SpJt pleiSlotin wird sich..-r zukünftig ncue Ergebnisse bringen. 
So galten beispielsweise die l'yrcnJen als unüberwindliche na-
turr.iumliche B:.urierc, d~ "on der iberischcn Halbinsel bislang 
keine- Funde der Saiga·Amilope vorlagen, dies<: jedoch z.B. in 
der Höhle- Ahxerri U. AI.TUNA 19%) in der parietalen Kunst 
dargestellt ist. Ncuerdings liegen FaunenrCSle dieser Spt"lies 
aus dem Magdalcnien l11oyell-ZusJl11l11enhang von der Fund-
stelle Abaull11, im Baskenbnd vor U. At TUNA el a1. 1996). 
Zur Zeit der Besiedlung in der Ältesten Tundrenzei t 
herrschte in der Umgebung der Kniegrone ein küh-
les. ausgesprochen kontinentales Klima. Ausgedehnte 
Tundren und Steppen befanden sich im Bereich der 
Hochflächen und Ebenen und waren bestanden von 
G räsern . Kräutern , Moosen sowie Ericaeen (vgL 
G .-Cl·1. W EN IGER 1982, Tab. 13) lind einer lichten 
Baum- und Strauch vegetation an den Berghängen. 
I m Bereich der Gewässer kam es zur Ausbildung von 
kleinen Mooren und Sümpfen. 
sammensetzungen vor. Nur in einem Fall si nd die bei-
den beteiligten Artefakte mit dem gleichen Schicht-
symbol versehen, während 15 Mal Stücke aus zwei ver-
schiedenen Niveaus, darun ter drei mit .,modern ~ ge-
brochenen Anpassstellen. zusam mensenbar waren. 
Dabei existieren alle Kombinationsmöglichkeiten ei-
ner verr ikalen SHeuung (Abb. 18). 
Daher bleibt fesrzuhalten, dass zum ei nen generell ein 
zu geringer Inventarausschniu mit einem der erwaigen 
Horizonte gekennzeichnet und demzufolge nicht reprä-
sentativ für die Gesamtsituation i$[; zum anderen erge-
ben die Zusammensetzungen. dass sich sekundäre Ver-
mischungen innerhalb der Magdalcnien-Schicht ereig-
neten, sei es durch die Grabungsarbeiten und/oder 
durch natürliche Slörungsprozcssc (vgl. G. ß OSJNSKJ 
1979,42 f.;J. HAHN 1988,55 f.). Demnach bieten M. 
Richters Informationen keine auch nur im Ansan gesi-
chene Grundlage. die es erlaubl , die Steinartefakte ent-
sprechend der Horizonte in drei getrennte Inventare zu 
differenzieren. Dies trifft noch viel slärker auf die übri-
gen Artef.'lkrkategorien zu. Vielmehr bestätigt sich das 
chronologische Ergebnis der '~C- Daten, die ebenfalls 
keine zeitliche Abfolge offenbarten (vgl. Kap. 4.6.). Zu-
M_J<IoIt>.t> . ~ M_ ~-
.• 1,-,~- • • • ••••  • •• • •  
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Abb. 17 Anzahl der SteinartcfakfC der Magdalcnicn·Schicht, deo 
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Zus3mmensen.ungen der Steina([ef.Jk~e nach den von 
M. Rieluer ausgewiesenen drei Magdalenien-Horiton. 
fCn (n., 16) 
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lem soll als Beispiel für Überschneidungen der drei Ho-
rizontl: auch eine ZusammellS{'fzung aus den Faunenre-
ste n angeführt werden . Dabei handelt es sich um einen 
Luchs-U nterkieferas!' dl:sse n Fugmellle zwei unter-
sch iedlich ausgewiesenen Magdalenien-Horizon ten an-
gehören (R. M L'.',l1 1974). 
Demnach liefern die verschiedenen Untersuchungen 
zum Aspekt der FeIngliederung der Magdalenien-
Schich t die gleichen Hinweise und führen zu folgen-
dem F:lZl1: \'(' en n der Ausgdber tatsächlich dre i ver-
schiedenl: Magdalenien-Horizonte realisieren konnte, 
so schei nt er diese nicht deutlich ge tfennt erbsst zu 
haben. Darüber hinaus kennzeichnete er keinen re-
pdsentat ivell Prozen tsarz der Funde entsprechend 
dieser Schichten . Folglich kann heute das In ve mar 
nur als einheitlicher FUlldkomplex des Magdalenien 
gesehen und als solches in der Auswertung behandelt 
und beurteilt werden. :HJsgt'nollllllen ei nes kleinen 
Grawt te- und M ikrogravet tespitzen- Ensembles. 
5.2. Evidente und latente Strukturen 
.. Evidente Strukmren" si nd w:ihrend der Ausgrabung 
freigelegte erkennbare Fundsi tuationen- und vertei-
lungen. wie dies z.B. Feuerstellen. G ruben oder Stein-
pflaster darstellen. Dagegen werden .. bteme Slfukm-
rell" erst durch nachfolgende riiulllliche Untersuchun-
gen sichtbar. wie es Vene ilungspl :im' und Zusa mmen -
setZun ge tl von Steinanef;lkten oder organischen 
And,lktl,n ,.Tlllüglidlo.:ll (vb!. 1\. LUH))-GLl Ul<llAN 
1972 . 325). Evide!lle Strukturen sind in der Knie-
groU(' in Form einer Plauenlage sowte durch mehrere 
Feuerstellen vertreten. Beobaclllungen zu etwaigen 
Gruben vermerkte der Ausgr;iber nicht. \V;ihrend der 
erstgenannte Befund über d ie Dokull1(""[\[:Ition recht 
gut rekonstruierbar ist. erweist sich dies bei Jen Feuer· 
stellen als problem;nisch. so dass diese kaum als eigen-
st:indige geschlosse ne Bl:funde, sondern als Zonen 
oder Komplexe zu bewerten sind . 
Die Versuche durch aufwendige K;ut ierunge n latente 
Strukturen festzustellen. fiihrten zum Erkennen einer 
gewissen Slfuklllrierung des Siedlungplatzes. die wei-
testgehend mit den FeuerstdIenzonen und der Pbuen-
lage korrespondiert. 
5.2.1. Steinp latten 
\Vähn.'nd der Ausgrabungen trat en in der Magdalcnien-
Schicht massiert Stcinplal1en auf. Di ese bCStl"llell aus 
dem sog. Kulmschieft'r Hl der Auspr;igullg des sc hwarz-
gr:luen, grobkörnigm G rauw:lCkenschicl(-rs, der w:l hr-
scheinli ch in ctw:\ 1000 m Entfe rnung im oberen Gam-
senb:lChtal oberidlsch aufgeschlossen war (iv1 . RI(]lTI,R 
195 5.3 1) und wo er auch heUTe noch industriell abge-
baut wird (H. I'II' II'II' R 1995. 152 fT. ).'-· Di(' Plal1en 
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si nd in der überragenden I\klm.ahl sch:utkH1tig und 
besitzen ei ne raue. bUttrige Ob<.:rtbche, 1\ !erkma!c. wel-
che ihre Herkunft allS einern Prim:irvorkommen :mzei-
gen . Nur etwa ein DU Tzend Stücke habm dagegen ab-
gl·rollte Oberfbchen (M. Rrnnl'R 1955 .. ')1 ). di(· mit 
den Schiefcrgeröllen überelllStirtllllell. die auch heUll~ in 
der N:ih(· des Gamsenbaches vorkommen . 
Insgesa mt konnte M. Richter 2500 Kulmschieferplat-
ten aus der Magdalcnicn-Schicht bergen. Laut den Ta-
gebuchllotizen verfügen die kleineren Stücke über vef-
gleichb:lf(· Ausmaße von einer .. 5trerch!,olzsrhflchullm 
zu ernem H'/Ilduller'". Die 1ll<.:isten Plan en besllzen )(""-
doch G rößen von 20,0 x 20 .0 cm bis 40.0 x 45 .0 Oll 
bei einer Pbttensl:irke von 2.0 his 10.0 cm. Vereinzelt 
werden auch .. besonders grolse" Platten genannt. darUfI-
ter eine. die einen Umfang VOll 152,0 x 9),0 cm auf· 
weise Aufgestapelt ergaben dl(' Pb tten ein Gesal11tvo-
lumen VOll 16 m \ (M. RICHTFR 1955 . 31 ). D:1I11il 
bleibt fesrzustellen. dass der T ransport dieser großen 
Menge an Sc hieferplauen aus l·tWa 1000111 Entfernung 
zur Fundstdle einen vergleichsweise hohell Aufwand 
erforderte. der sic her auf eine wesentliche Bedeutung 
der Platten für den Menschen rückschlil'ßen lässt. 
DIese sa h M. Richter bereits 1933 in Form ei ner .HIS-
gedehnten .YtllS!e rung"' deren Grundriss l'r :11,-
sch ließend 1955 publiziertl': l'ilw Interpretation. die 
R. FELJ.':>TE! (1974, 14 f. ) ;t·doch 11111 recht dürfti gen 
Argumenten nicht nur anZ\wifdte. sondern giinzlich 
ablehn t(·: "Da, Plllttfliliiger hilf ill der /1011 RIchter publi-
z l('rtm Form lind DidJle lIicl" existiert. "' (Abb. 19). 
r\!.h. I'} Ih'kOlhlrukt i"n dn Schid'·rpLm<·Il I'I1 .I,t,·r, (11,I(h .\!. 
I{ II In 111. 19,),) } 
.n Zur V" rb rritll ilg .In Kulm itll Fund'I<.·I!,·u!:<,·!.i,"1 '"gI. C;,·01"1;. 
Ka rt,· 1 : :!')OOO. 1~ 1. ').\.\') l.i,·!",·nriicL .,,,f!;~Il()mm<,·n und 
,·rl:hn<.·rt \'011 K. TII. I.IHII und E. 1.1\1.\\1 R\\.·\" 188B. 
Dabei StÜ tZt er sich vor allem auf Profilfows, die 
tatüchlich eine vertikale Streuung der Planen und ver-
einzelte Schrägstellungen zeigen (Fototaf. 7), ein Be-
fund, der z. B. auch bei den Pbllenlagen von Gön-
nersdorf oder Andernach zu beobachten ist (vgl. 
G . BOSINSK! 1979; S. E! CKHOFF-CZ!ESL-\ 1992; 
nt. T ERBERGER (998) . R. Feustel sel bst führt hierfü r 
nachtr:iglich Solifluktion- und Kryotubationsvorgänge 
an, die für Verlagerungen der Pla tten verantwortli ch 
sei n könnten, Hisst diese Einflüsse aber bei sei ner Ge-
sa rmb('lH1('ilung nicht gelten. " 
[m Rahmen der vorliegenden Analyse wurde erneut 
der Versuch unt('rnommt'"n, di t'" HorilOntalvertt'"ilung 
der Schieferplanen über die T agebuchangabt'"n w re-
kOllS1fllleren (Abb. 20), indern jeder Viertelquadrat-
meter kanien wurde. für den M. Ri chter das Vorkom-
men von Schieferpiallen notierte. Dabei blieben Anga-
ben zu r Amahl der Planen als auch zur Dichte ihrer 
Lagerung unberücks icht igt. da hierLu meist nur pau -
schale oder überhaupt keine Aussagen existieren, wie 
" flu(h Ku/mp/tuten /iegen bier, Ku/mp/tuten liegen dir/n" 
oder "P/tlf/el/ I/lir vereinzelt." 
Die Kanierung ergibt eine anlühernd "lUsammenh:in-
gende Veneilungsfl:iche der Schieferpbnen von ca . 
120 m~ , die in den meisten Randzonen mit der re-
konst ruienen Grabungsgrenze übereinstimm t. Aus-
genommen isr der Höhlenraurll, der nahezu gä nzli ch 
ausgespart bleibt. Damit ist die Fläche der Plattenlage 
größer als die von M . Richter reko nstruierte .,Pflaste-
rung". Diese Differenz könnte darauf beruhen , dass 
M. Richt er nur für den Bereich ein Pfl aster n:kon-
sITui ert e, in dem di e Platten sehr dicht und/oder 
mehrfach überei nander lage n und er Ra ndbereiche -
vielleicht wegen der geringen Pbnend ichte - un-
berücksichtigt ließ. 
33 1992 nimnu der langjährige Grabungsleilnehmer Obersludi-
enr:u i. R. KUr! Müller zu der Aussage R. Feuslels sowie zur 
Exislelu des Plauenbgas Stellung: .. "'n7 Fnma i~1 IOlSieh~r 
mimllli b~i dm umgjiilmgnl AII~gT{/bllllgm !'OII Marlill Richter 
dllbri grw~~m IDies ist ihm kaum ,'oclUwerfcn. da R. FCIIStei 
damals ein Kind unter 10 Jahren war; l\[1m. der Verf. l. Irh 
hilbe börlm ~igrmtiilldiK in Gegrm'lIlrf dn AlIsgmbunKsleiteri 
Riehlfr di~ PI,IU("n soryfiiltig "bgrho{;(1/, wir I",bm sir grTrinigt, 
11m ""rh Mt:rkma/~n tlbzusurhm IIl1d dinrlb(n links lind r((ho 
'"'' Hilllg z u srhirhtm. Dir III1Trgrlmiißig(1/ 1111 dnn Bodrn !i(-
gmdm 5rhi(ftrpllt/ulI, dir wir dm/wh ah iillfs/(S I'fLmfr d,r 
w~1t bruir!,Ii(1 ballm. gabm ItII'tg(llIIiißig( ZU'isrhtlmiulI/ f 
frfi, d,mw tllIJillll( irb lIIirh 1I0rh hf/II( gflWII. dtlzwisrhm bf-
jin,,1 sich Höbfmlfhll/ Ulld BTUr/miirkf I/Oll 5il(;>.". dir IIho vom 
"Mgdltlt'l/imuitlirhf/l FUlldplillz bfrst'lIIll11t11. Ob di( Amdfb-
",mg drs P"lIImlllgfrs g,öftfr WIIT. kWIII irh lIirbl bfllTui/m. 
/1/tillrs IV'isul/j" "iehtrll sir ImT bis IIOT dI'll Eil/gill/g. IIIlwdrli I:(f-
sr"obm Sif sirb. Wllrfll /lirbt "uh, J(J dicht gdllgfrt. /. .. / \\'Imll 
HaT I-i ,·USTEI. tlfrllrligr BrhlluptulIgrll (mftulft. fllfbrhTm Sif jr-
,It, Riebtigkfit. irb ",rift lIirhl. Wif ~r lIueh IIIIWfit tim ",issm-
srbllft/iehm 511rb/lfrblllr g(lIIm rr!ßi. Mllrlill Rir!Ju, z u umrr-
strl/m. Mß rr jiruehf AlIgilbm grll/flcbl JUli. hllltr icb fiir /01 -
""Ibr. U/II lIirbt rillrll 1I11t1(frn AustiTl/ek ZII g~bmlle"fI/ f" (7.i l.n . 
S. E1Cl010I:F-CZ1ESI.A ! 992,267). 
Übereinsti mmun gen ze igen sich für den Anfang der 
Schieferplarrenlage im Höhlenein gangsbereich und in 
der relativen Fundarrn ur des Höhlenraums selbst. 
Aber auch die Fortsetwng auf den Vo rplatz nach \'l/e-
sten über erwa 19,00 m sowie der ann;ihernd "spirl-
winklig dreieckige" Pflaslergn!lldriss wurden durch 
die Kanierung im großen und ganzen bestätigt . Die 
scharfe Begrenzung nach Norden, wie auch die Beob-
achtung M. Richters, dass sich hier "im Lehm jellSeits 
der P/flu('ugrmU' lIicht der gerillgsu Strl'llflllld flW Kllo-
chm oder Si/ex" befand, lassen sich in dieser Weise 
nicht verifizieren. Gerade im direkten Höhlenvor-
platzbereich reichen die Plal1en 2,00 !Tl weiter nach 
Norden und scheinen hier wie auch an anderen Stel-
len mit der Grabullgsgrenze übereinwstimmen; Ein-
zelfundkanierungen streuen ebenfalls in die von ihm 
als fundfrei beschriebene Fläche hinein. Allerdings er-
gibt sich die größte Abweichu ng im südlichen 
Flächentei l. Hier rekonstruierte M. R!CHTER (1955, 
21 ) ei nen deutlich abgesetzten Annex des Hauptpfla-
sters, bestehend aus einem 3,00 m langen und 1,20 m 
breiten "Seiuwll'ig" sowie einem ca. 6 rn2 großen "N('-
benpßasf('Y', was vermutlich in dieser Gestalt ni cht 
existierte. Vielmeh r schei nen auch auf diesem Terrain 
die Platten von der Felswand an großflächig hangab-
wän s gelegen zu haben. 
Die vertikale Verrei lung der Schieferplatten deu tet ei-
nen besonderen Befund an , den man mi t "Plattform" 
umschreiben könnte. Vorausgesetzt, dass die Tage-
bueheintragungen sowie die ProfIlzeich nungen in 
dkst:!ll Zusammt:nh al1ß \lor a[km dit: Profile PI und 
P5 (vgl. Abb. 11 ; 12 .4, S. 27) in erwa den evidenten 
Befund wiedergeben, könnte die Gel;indemorpholo-
gie die Ursache für die d urch den Menschen an-
gehäuften Grauwackensch ieferplatten bieten : 
I. Geht man von der Annahme aus, dass gerade die 
von M. Richter in den Profilzeichnungen darge-
stellte Mehrsehichtigkeit der Platten vo r der Höhle 
- sie erreicht etwa I, 10m Mächtigkeit - ein ab-
sichtliches Konstrukt ist und während eines einma-
ligen Aufenrhalrs en tstand , wäre es denkbar, dass 
mit dem Aufeinanderstapeln von Stein platten die 
Intention verfolgt wurde, den vorhandenen etwa 
1,00 m betragenden N iveauunrerschied zwischen 
Höhle und Vorplatz auszugleichen (vgl. Profil PI, 
Abb.1 1), um dort einen großfliichigen, ebenen Ak-
tivitätsbereich zu schaffen. 
Diese mehrschi chtige und 1,10 m starke Plan en-
packung erstreckt sich über mindestens 30 rn1 und 
ihre Obcrkame sch ließt im Prinzip mit dem Ni-
ve;1U des Höhlenbodens ab. Sie I;isst sich an hand 
d er ProfIlzeichnungen P I und PS (vgl. Abb. 11; 
12. 4) ab dem Höhleneingang bis etwa 5,00 m auf 
den Vorplatz und 6,00 m nach Süden verfolgen 
und führte zu einer das Hanggef.'i lle ausgleichen-
den ebenen Bodenoberfläche. Auch der nachfol -
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Verladung der SC.I'lIefe,platten laut 
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festigt, jedoch nur noch in einer Schichtstärke von 
0,30 m. Unklar bleibt d ie venikale Ausdehnung 
der Planenlage in südlicher Richnmg jensei ts der 
Profilaufnah me von PS , da für diesen Flächenbe-
reich kein weiteres Querprofil vorliegt. Falls die 
Platten bei einem einmaligen längerfristigen Auf-
enthalt ausgelegt worden si nd, geschah dies jedoch 
zumindest auf dem direkten HöhlenvorplarLbe-
reich in einer gewissen zeitlichen Abfolge, da hier 
offensich tl ich mehrere Feuerstellen vertikal durch 
die Planen lagen Streuen (vgJ. Kap. 5.2 .2.; Abb. 22) . 
2. Die vertikale Akkumulation der Planen ist mögli-
cherweise auch auf mehrfache Begehungen zurück-
wführen, indem die jeweilige Gruppe wiederholt 
Schieferplatten herantranspoHierte und auslegte, 
um einen von der Oberfläche abgesetzten , trocke-
nen Laufhorizont zu gewährleiSten . Dabei wurde 
dann offensichtlich bis auf die basale Plattenlage, 
die laut dem Profil P 5 weiter nach Süden reichte 
als die nachfolgenden L1gen (vgl. P5; Abb. 12), in 
etwa immer die gleiche Fläche ausgelegt. 
Die Gestaltung eines ebenen, trockenen Vo rplatz-
geländes zur Erweiterung des Siedlungsareals ist 
vor allem auch in H inblick auf den geringen 
Höhlengru ndriss von maximal 30 m1 mit zur 
Decke hin konisch zulaufenden Wänden sehr plau-
sibel. Die im Kap. 5.2.3. zusam rnengefusst darge-
stellte Fundveneilung weist darauf hin, dass sich 
auch an der Kniegrorte der Hauptaktivitätsbereich 
auf dem befestigten Vorplatz und nicht in der 
Höhle befand. Zusätzlich vorstellbar wäre eine an 
die Höhkna ußenwand und an d ie süd lich vorge-
wölbte Felswand angebrachte Überdach ung des 
Steinpflasters, um auch einen von oben geschütz-
ten Wohnbere ich 1.ll schaffen . Dementsprechende 
Befunde, z.B . in Form von Pfos tengruben, sind je-
doch in keiner Weise dokumentiert . 
Die Untersuchungsergebn isse bestätigen die von 
M. Richter beobach tete Präsenz eines großen 
Schieferplattenpflasters. Das Ausmaß und der 
Grundriss der Pflasteranlage waren jedoch anders 
als er dies später rekonstrui erte (vgl. Abb. 20) und 
wie er den Befund nach Grabungsabschl uss wieder 
auf dem Höhlenvorplatzgelände nachbildete (Fo-
totaf. 4) . 
Es liegt hier kein H inweis darauf vor, die Plattenkon-
ze ntrat io n als konstrukti ves Element eines Wo hn baus 
zu sehen (H. LOHR 1979, 19 f.). Auch wiederhol t sich 
nicht der schön e halbkrcisfö rrnige Befund vom Abri 
Felsställe, bei dem es sich um ei n verstürltes Trocken-
mauerwerk handelt (c.- J. KIND 1987, 58 0 . 
Ähnliche Befunde flächig ausgelegte r Steinplatten im 
Wohnbereich des Menschen sind bere its durch eine 
große Anzahl von Fundplätzen auch in Th üringen 
hi nlä nglich bekannt, so u.a . auf dem Binsenacker bei 
Liebschwitz (A. RWTER 1942). vor dem Abri Theure 
bzw. L1usnitz in der Orlasen ke (R. FEUSTEL et al. 
1963), aus Bad Frankenhausen am KyfThäuser (G . 
BEH/l.l-Bu,NCKE 1956; 1960) sowie vom Petersfels 
bei Engen (G. ALBRECHT 1979) oder von den rhei ni-
schen Stationen Gönnersdorf (G . BOSINSKl 1979; 
TH . TERBERGER 1998) und Andernach (ST. VEIL 
1982; S. E1CKHOFF-CZJJ:.s U, 1992), um nur einige 
Beispiele aufzuzählen. Damit fügt sich der Befund 
der Kniegrotte in eine ganze Reihe beka nnter Bau-
konstruktionen ein und bestätigt erneut, dass Stein-
pflaster aus ortSfremdem Rohmaterial - diclH oder 
locker, groß- oder kleinräumig gelegt - im Jung-
paläolithikum ein gängiger Bestandteil bei der Errich-
rung von längerfristig genutzten Siedlungsplätzen wa-
ren. Dabei ist es bei H öhlen- und Abristationen rc-
gelhaft zu beobachten, dass die Platten au ßerhalb der 
überdachten Bereiche liegen, entsprechend der Situa-
tion von FreilandfundsteIlen. S. E1CKHOFF-CZIESLA 
(\992,277 ff.) zieht aus ihren Vergleichssrudien von 
paläolithischen und ethnographischen Beispielen den 
Schluss, dass ein enger Zusammenhang zwischen ei-
ner Platten anlage und dem Bodenuntergrund bzw. 
dessen Beschaffenheit besteh!. Demnach schei m es 
bei Löß- und Lehmböden besonders notwendig ge-
wesen zu sein , diese durch eine Pflasterung w stabili-
sieren . Zu m Aspek t des "bequemen Wohnens" auf 
den unregelmäßigen und versch ieden großen Ste inen 
führt sie ein Beispiel aus der Jungsteinzeit an, wo auf 
den zur Bodenstabilität dienenden Steinen cme 
dicke, egalisiere nde Schicht Lehm aufgetragen war, 
die dann den eigentlichen Fußboden bildete. Eine 
Baukonstruk!ion, die auch für das Jungpaläolithikum 
den kbar wäre, jedoch :tufgrund der Publikationslage 
nicht abschließend überprüft werden kann. 
5.2.2. Nachweis von Feuerstellen 
Auf die Präsenz von Feuerstellen weist M. Richter 
mehrfach hin. Diese beschreibt er in den Tage-
büchern als "Bmndstellen", "HerdsteIlen" bzw. 
"Herde". Insgesamt sind neun solcher "Befunde" in 
versch iedenen Höhenpositione n in der Magdalenien-
Schicht des großen Querprofils eingetragen (vgl. Bei-
lage [I ). Demgegenüber ist sowohl auf dem Gesamt-
plan der Grabungsfläche (vgl. Beilage I) sowie in ei-
ner publizierren Rekonst ruktionsskizze (vgl. Abb. 19) 
nur eine Feuerstelle an gle icher Posit ion regist riert. 
Somit bleibt zu überprüfen , ob eine oder mehrere 
Feuerstellen tatsächlich in das Magdalcnicn der Knie-
grotte gehören. 
Zunächst wurden alle In formationen, die im Kontext 
mit Feuer stehen, aus den Tagebüchern zusammenge-
stellt lind diese nach den vorgegebenen Abtraghöhen 
und den Viertelquadratmerern tabellarisch aufgelistet 
(Abb. 2 1). Die Abtraghöhen geben nur an , aus wel-
chem vertikalen Abschnitt die Hinweise auf Feuer 
stammen und stellen keine realen Mäehtigkeirsanga-
ben der etwaigen Befunde dar. 
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Die Vienclquadratmeter sind so angeordnet, dass -
soweit es durchfü hrbar war - angrenzende und be-
nachbane Flächen nebeneinander abgetragen worden 
sind. Zur Orientierung ihrer Lage in der Grabungs-
fl äche wird auf den Veneilungsplan Abb. 24 verwie-
sen. In die Aufnahme eingeflossen si nd die von M. 
Richter interpretierten "H erdsrellen", von denen er 
sechs mit Einzelnummern versah (1-6), indes sind die 
übrigen fünf "Herde" nicht nummeriert. Eine ge-
naue Erläuterung zu diesen vermeintlichen Befunden 
fehlt meist , mehrmals si nd die Angaben sogar nur auf 
die Zuweisu ng "H erd" reduziert (1.. B. Befunde Vier-
telquad rat 404·399, 22 , 8 19· 820). Darüber hinaus 
sind Einzelvermerke wie "Branderde" und ,.Asche" -
beides ist in Aussehen, Konsistenz u.ä. nicht näher 
beschrieben - sowie Funde von Holzkohlen, ver-
bra nnten Knochen und Kal kst ücken registriert. 
Die bestimmten Holzartcn , für deren Diskussion im 
einzelnen auf Kap. 4.2 verwiese n wird, stammen fast 
ausnahmslos nicht aus den H erdsteIlen . Sie deuten 
generell dar.mf hin, dass Kiefernholz vermutlich der 
Hauptbrennstoff war. 
Für feuerbeeinflusste Steinartefakte (n ,. 99) konme 
in keinem Fall eine Höhen- und Vienelquadratme-
terangabe fes tgestellt werden, d ie einen Bezug zu den 
einzelnen Befunden gewährleistet härte, so dass diese 
leider unberi.icksichtigr bleiben mi.issen, obgleich sie 
in der Regel weitreichende Auskun ft zur immanenten 
Dynam ik eines Fundplatzes geben können , so z.B. zur 
Lage heUle nicht mehr erken nbarer Feuerstellen (vgl. 
zusammengestellte Beispiele in c..]. KIND 1987,71 
f. ). Ebenso außer ach t gelas~n si nd Hinweise auf 
Feuer aus dem südlichen Flächenbereich, da diese 
ohne Vierrclquadrat meter oder Höhenangaben ver· 
merkt sind und demzufolge keine weiterführende Er-
kenntnis als "auch in diesem Siedlungsbereich brannte 
Feuer~ bringen , abge~hen von dem aufgeführten 
"Herd ~ in den Vienelquadraten 8 19 und 820. Dieser 
ist mit einer horizontalen Fundposit ion, aber ohne 
Höhenwerre oder andere ergänzende Einzelheiten do-
kumenti ert. 
Das Resultat führt zu insgesamt elf Komplexen (in 
Abb. 21 grau unterlegt), die als potentielle Feuerstellen 
in Betracht kommen. Dabei handelt es sich grundsätz-
lich um die von M. Richter angesprochenen ,., Herde" 
1-6 sowie um weitere fünf nur als "Herd" bezeichnete 
Stellen. In ihrem unminelbaren Umfeld konzentrieren 
sich häufig weitere Hinweise auf Feuer, die sowoh l in 
horizo ntaler als auch verti kaler Ausdehnung streuen. 
[n das von OSt nach \X'est verlaufende Profil PI wur· 
den in die Magdalcnien-Schicht die "Herde 1-6", der 
Komplex in der Höhle und die drei Befunde, die sich 
unterhalb von Herd 6 anschließen, prOjlzlen 
(Abb.22); mangels Höhenangaben fehlt der Herd-
Komplex aus dem südlichen Flächenrei l (8 19, 820). 
Für den "Herd" in der Höhle (Vierrelquadratmeter 
404-406,397·399) Streuen die Höhenangaben in die 
hangende Schicht. Er könnte demzufolge auch zu ei-
ner jüngeren Besiedlungsphase gehören. Die übrigen 
,., Befunde~ akkumulieren im direkten Höhlenvorplarl-
bereich li nd reichen vo n der Schichroberka nte b is zur 
-sohle. Dabei befinden sich die Befunde 4 und 5, die 
in direkt angrenzenden Vien clquadratmetern liegen, 
auf etwa gleichem Niveau und gehen inei nander über. 
Sie repräsentieren vermutlich nur ei ne einzige Feuer-
stelle. Auch Herd 6 schließt vertikal an d ie beiden 
nördlich direkt benachbarten "Herde" der Felder 94 
und 80 an . Aus diesem Bereich stammt zusätzlich eine 
, 
o 
Abb. 22 I'rofilprojektion Jcr "on M. Richtcr ausgewiesenen .. HerJstcllcn" in der Magdalenien-Schicht (n • 10) aur der Grundlage des 
Längsprofils 1'1 (Schicht 8: vgl. Abo. 11) 
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ganze Reihe von Fellerindikatoren aus verschiedenen 
Niveaus und Viertdquadratmetern (Abb. 22; 24). 
Diese Situation wird von M.Richter als regelrechtes 
"H erdloch" bezeichnet und ist der einzige von ihm im 
nachhinein auf dem Flächenplan wie auch in der Pu -
blik:Hion (s.oben) als Feuerstelle aufgegriffene Befund. 
Möglicherweise ist in dieser Zone die wiederholte An-
lage einer Br;lndstelie erfasst, jedoch ist auch eine 
"Herdgrube" nicht auswschließen. 
Zur Illustration der Verhältnisse vor der Höhle liegt 
eine Skizze allS dem Tagebuch vor (Abb. 23), in der 
die Stellen 1 bis 5 (bei M. Richter I-V) eingetragen 
sind . 
Die "Befunde" sind als geschlossene, unabhängige, 
durch Schieferplanenlag("n getrennte Einheiten darge-
stellt, eine Situation, die bis <lufHerd 4/5, anhand der 
Profil projektion bestätigt wird . Man gewinll1 den Ein-
druck . dass die Befunde I, 2 und 3 nachein;lnder an-
gelegt worden sein könll1ell. wobei dann der zeitliche 
Abstand eine unbekannte Größe bleibt. Dagegen 
könllTen die I;euerstellen 4/5 sowie 6 inklusiv der an-
grenzenden "Herde" (Viertelquadratmeter 80, 94) au-
genscheinlich gl("ichzeitig od("r in sehr kurier Abfolge 
nacheinander bestanden haben. 
Die Hori7.0ll1alverteilung der Befunde führt zu fol-
gendem Bild: Insgesamt kristallisieren sich auf dem 
Höhlellvorplatz fünf Einzelbereiche mit Hinweisen 
auf Feuerstellen heraus, von denen sich drei im direk-
ten Anschluss an den Höhleneingang in denVierteI-
quadratmetern 6, 8 lind 20, 22 sowie 33, 34, 35, 36 
bdlndell . Westlich davon liegt die Konzentration um 
die Viertelquadrarrneter 80, 94 und 95 wie auch 77. 
Möglicherweise ha ndelt es sich bei der Verteilung der 
verbleibenden Indikatoren von Feuer in den Viertel-
quadratmetern 91-93,105-110 und 119-122 Ulll da-
zugehörige Ausräumzonen. Hangabwärts lassen die 
wenigen Holz- und Knochenkohlen keine weitere 
Feuerstelle vermuten . Die Existenz einer Feuerstelle 
<lUS dem südlichen Flächenbereich (819, 820) lllUSS 
ungeprüft von M. Richter übernommen werden, da 
auf keine weiteren auswenbaren Angaben wrlickge-
griffen werden kann. D ie Zuweisung einer Feuerstelle 
in der Höhle als magdalenienzeirlich bleibt fraglich 
(Abb . 24) . 
Abb.23 Skizz<: (kr VCrlikalposi!ion dcr F","nSlcllc" I-IV aus 
(km Tagdlllch "on M. Rich!er der Grundlage dcs 
Lingsproflls 1'1 (Schich! & '"gI. !\bl>. 11) 
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Form, Konstruktion oder etwa spezielle Verwendung 
der Feuerstellen (TI-I. T ERBFRGER 1998) si nd heute 
kaum mehr rekonstruierbar. Mehrfach werden aus 
dem direkten Umfeld der Feuerstellen 3 . 4 und 5 voll-
s\:indige Qu:mblöcke in "Filllstgriißr", aber keine spe-
ziell durch thermische Hitzeei nwirkung zersprungene 
QuarLbruchstücke erwähnt, von denen jedoch noch 
vier Stücke im Inventar erhalten waren. Im Analogie-
schluss zu den bekannten Befunden au s Gönnersdorf 
(0. BATCHELOR 1979) und Andefllach (ST. VEll 
1982; S. EICKHOFF-CZIESLO\ 1992) könnten diese we-
lligen Hinweise anzeigen, dass auch an der Kniegrolle 
in manchen Feuern Quarigerölle erhitzt wurdl'n, um 
die Erwärmung von Flüssigkeiten in speziell mit Fellen 
präparierten Gruben zu ermöglichen (A. DrrT.\IANN 
1990). 
Für zwei Feuerstellen sind einige well1ge Detailanga-
ben vermerkt. Die Feuerst elle 4 (Viertdquadratllleter 
35 Lind 36) besitzt einen Durchmesser von 70.0-80,0 
cm und ist ca. 3,0-5,0 cm mächtig. Für sie kann ;lUf-
grund ihrer gering("n vertikalen Ausdehnung eine spe-
ziell angelegte Grube ausgeschlossen werden . Die 0:1-
ten zu Feuerstelle 6 (Viertelquadratmetl'r 95) geben eI-
nen Durchmesser von 40,0 C111 bei einer {\'Iächtigkeit 
von 6,0 Cln an. Die bereits oben diskutierte komlpexe 
Situation UIll diesen "Befund" lässt diese gen aue Ab-
gren1.llng jedoch zweifelhaft erscheinen, VIelmehr 
scheint eine größere horizontale als <luch vertikale Aus-
dehnung vorhanden gewesen zu sein. 
Grundsätzlich beschreibt M. Richter fUr alle "Herd-
steIlen", dass auch Funde in ihnen lagen. Für sie z;ihlt 
t.'T wiederholt z. H. viele kleine Schieferslückchen, auf-
geschlagene Knochen, HärmHitstlicke, Stelllan efakte 
sowie Geschossspitzen, Nadeln und Muscheln auf. So-
mit sche int das ganze Fundspektrulll vertreten gewe-
sen zu sei n. Inter("ssant ist hierbei, dass er für die Illei-
sten Stücke keine Brandspuren verleidmete bzw. Arte-
fakte, an denen er welche beobachten konnte, geson-
dert aufführte. Es wäre denkbar, dass diese Angaben 
den tats:ichlichen Befund reflektieren, denn von den 
untersuchten SteinartefakteIl weist nur ein geringer 
ProzentSaTZ (0,6 %) im Verh:illllis zu bekannten Ver-
gleichsdaten (um 4 %; vgl. H. LOHR 1979,32 Ir. Abb. 
15) Spuren von Feuereinwirkung auf. Dies könnte be-
deuten, dass entweder während des Siedlungsgesch("-
hens ein Wechsel der Aktivit:itszonen vorgenommen 
wurde, so dass auf bereits erloschenen Feuern andere 
Tätigkeiten ausgeführt wurden, oder wiederholte Auf-
ent halte signalisiert werden. 
Lemendlich ist die Illformationsbasis aber derart unsi-
cher, wie u.a. bezüglich der Höhenangaben. dass über 
die vorgenommene Darstellung der pO{('lltiellen Feu-
erstellenzonen hinaus kei ne übergreifenden I nterpreta-
tionen zulässig erscheinen. 
5.2.3. Allgemeine räumliche Verteilung 
der Funde 
In d iesem Kapitel sollen ei nige grundlegen de Bemer-
kun gen zu den Mengenkarlierungen der einzelnen 
Fundkategorien vorangestellt sowie der Gesamtbe-
fund dargestellt werden. Für die Diskussion der Ve r-
leilungsm uster der Anefak tgruppen im Einzel nen sei 
auf die entsp rechenden Kapi tel ve rw·iesen. 
5.2.3. 1. Anmerkungen zur Vorgehensweise 
Bereits an anderer Stelle wurde die Problematik auf-
geze igt , dass der von M. Richter überlieferte G ra-
bllngspla n in den Details ni cht mit der an hand seiner 
Tagebuchaufleich nungen rekonstruierbaren G Ta-
bungsfläche korrespondiert (vgl. Abb. 7, S. 21 ). Die 
Abweichungen solle n hier nicht erneur referien wer-
den, indes wird den Kanierungen die rekonstru ie rte 
ca . 170 m l große Grabungsfläche und nicht der von 
M. Richter erstellte Flächenplan zugrunde gelegt. 
Entsprechend der Grabungsmethode sowie der Doku· 
mema tion liegen nicht für jeden Fund die für eine 
Flächenkartierung norwendigen Koordinaten vor. Auf 
die Berücksichtigung der diversen Höhena ngaben der 
Abträge wird hi er vollsländi g verlichtet , da diese nach-
weislich sehr fe hlerhaft sind (vgl. Kap. 2.2.). Ebenso 
wird die vom Ausgräber postulierte "Dreiteilung" der 
Magdalcnien-Schicht , deren Problematik bereitS mehr-
fach dargelegt wurde, ignoriert. Demzufolge reduzieTl 
)ich die Kaniuung auf eine reine rlächenvcTlcilung, 
wobei erneut die G rabungstagebücher als Gru ndlage 
dienen. In ihnen sind regelmäßig, jedoch nicht immer, 
fü r jeden Tag eine größere Anzah l typologisch identifi . 
zierter Funde aufgelistet. Dabei sind diese manchmal 
einem eirnigen Viertelquadratmeter, aber überwiegend 
mehreren zugewiesen. Bei Angaben von mehr als ci· 
nem Viertelquadratmeter vari iert die G röße der poten -
tiellen Fundfläche von einern 1/2 bis zu 3 Oll . Die De-
tails zu den Funden selbst sind ebenfalls sehr umer-
schiedlich. Präzise Stückzahlen wechseln mit sum mari-
schen Aussagen ab, wie "lIül SiI~x~, "wmig~ Sticlu/", 
"I'inigl' SiII'xspiilu mit abg~dn"ickum Rückl'1l ", ~ Nucüi", 
" kaum küill~ Stiickl": nddnmur Il lld) WukulIgl'''. Dies 
betrifft nicht nur aber überwiegend die Steinartefakte 
der G rundformproduktion. Demzufo lge ist es für d ie 
gesam te Grundformproduktion mit Ausnahme der 
Kerne und dem selten vorkommenden Rohmaterial 
Q uarzit ausgeschlossen, Kartierungen vorzunehmen. 
Exemplarisch wurde dies dennoch für einen Flächen-
ausschni tt durchgeführt. Entsprechend der Erwartung 
führte das Ergebnis zu einer ind iffe renten Verteilung, 
aus der nur zu schl ussfolgern blieb, dass überall Feuer-
stein gelegen hat. Ein ebenso ei nschränkender Faktor 
is t die Zuverlässigkeit der Typcnansprache des Ausgrä-
bers. Es spiegelt sich der damal ige Forschungsstand wi-
der, wenn u.a. Ausgesplitterte Stücke oder Endretu-
sehen in den Aufzählu ngen vollständig fehlen (Tab. 4). 
Fehlbestim mungen liegen zumindest mit Sicherheit für 
die o rganischen Artefakte vor, wie es die beiden fo lgen-
den Beispiele veranschau lichen: M. Rich ter klassifi-
zierte zweI Distalfragmente von Geschossspirzen 
primär als "Ah1m ", Nachdem er deren dazugehörige 
Proximalfragmente gefu nden hatte, revidierte er seine 
Ansprache zu Geschossspirzen. Da die genannten Ex-
emplare im Tagebuch zeichnerisch dokumen tiert sind , 
konnten sie so wiedererkannt und als Geschossspitzen 
bcstiitigt werden. Als weitere Beeinträchtigung kommt 
hinzu , dass M. Richter die Besti mmungen meist direkt 
vor Ort durchführte und ein Großteil der Werkzeuge 
und Geräte, vor allem die vielen uIHypischen Formen, 
vcrmudich zunächst unerkannt blieben. Zahl reich sind 
flir einen Tag allerdings Fundnachl räge verzeich net. 
Da den Karticrungen häufig nur ei n Bruchteil der 
tatsächlich existenten Artefakte zugrunde liegt, erfährt das 
VerteilungsIlluster zusätzliche Verzerrungen (Tab. 4).}< 
5.2.3.2. Fundverteilung 
O rient iert an den vo rliege nden Info rmationen fa n-
den die Kartierungen in fo lgender \'<'eise Statt: Für je-
den einzel nen Grabungs tag wu rde recherchiert, wo 
gegraben und welche einzel n aufgefüh rten Funde 
dort geborgen wurden. Die kleinste Kartierungsein-
heil bilden die Viertelquadratmete r, in welche die 
"Einzel funde" abgetragen sind, Bei Artefakten, fü r 
deren potentielle Flindposi t ion mehrere Viertelqua-
d r.HllIctcr in Frage kommen, wurde d ie maximale 
Fläche umgrenzt. Zur Da rstellung der so gebildeten 
Flächenein heiten fand die Info rmat ion zur Fund-
menge Berücks ichti gung. Hierzu wurde die Anzahl 
der Funde durch d ie ausgewiesene Fläche dividiert 
und so ein Dich te-Index ermittelt , der für den jewei-
ligen Sektor die relative Funddichte besch reibr. Da 
immer die größtmögli che potent ielle Fundfläche an-
gegebe n und außerdem immer nur ein gewisser Pro-
zentsatz der tatsächlich vorhandenen Artefakte in die 
Kanierungen eingeflossen ist, kann vorausgesetzt 
werden, dass die Funde insgesamt gesehen wesentlich 
dichter lagen , als es die Verteilungsmuster abbilden. 
Die Erstel lung eines Gesamtvertcil ungsplans ist so-
wohl fur die Stein- als auch flir die organischen Arte-
Anm. der Redaktion: Die Ikgriffe .. Endreluschierte ArIe· 
fakte M • ~Ausge5plitleT{e Stucke· und ~KanLenrelU5ChicT{e 
Anefakte M si nd aufVerbngen der AULOrin :l.ls Fachausdrücke 
zu "emehen und werden deshalb groß geschrieben. 
34 Die zur Kartierung berucbichrigu:n Arrefakte fußen auf den 
in den T agebi.ichern ''Orgenommenen Ansprachen des Aus· 
griiben und nichl auf Bcslimmungcn der Verf. ; zum einen, 
weil bei den organischen Artefukren wie auch den Sch muck·! 
KunsLObjeklen heUle kei nl' fllr eine Karrierung nOlwendigcn 
Beschrifrungen mehr erllalLen sind; zum anderen ist zwar auf 
1500 Sui narrefaktcn ein Funddarum aufgetragen, jedoch 
~ in{1 diese Sriicke nicht mit den "on M. Richter flirdi cscn Tag 
im Tagebuch genannten 1,U korrelieren, 
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1 " , 
vermutete Feuerstellen 
Hinweise auf Feuer 
(Holzkohlen. kalz. Knochen, 
.Brand-- oder .Ascheschichlen-) 
o Sm '---'- ~-"""; 
Tab. 4 Kartierte Anefak!(' - AJl7.ahl und pro1.enlUak I\nleile 
pro Artrfak!ka!cgorie 
Artdak!klass('n Anuhl kanicrbare Fundt· 
Okleichnungcn nach heule 




Knn~ 179 " 50 ca. 28 
Slichd 471 88 18.7 
Kra!1.cr 127 8j J 7.4 
!~ohrcr 187 10 10.7 
Rück<-nmt'ssn 7G5 180 2.3.5 
Dreil·ck ... 184 103 57.0 
Ges...mt 2013 550 27.J 
G~weih-. Elfenbc iu- und 
Knochenartcfakte 
Gewcihbcarlx-it u ng 78 > 76 94.4 
Elrenbci n bearlx-itung ) 10 
Knochenbc;! rheilUng 34 16 4-.1 
Rc!usch('ur 6 2 JJ.J 
,\ki(':.eIlKeil IJ IJ 100 
Lochs!ab 5 4 80.0 
Gcschossspine 142 34 2J.9 





Gesam! 330 20.\ G1.S 
Schmuckobjekte 
,\Iuschdn 
ohnr Perforation 28 
mi! Pnfor:nion 67 68 
Gagat 
I\,den 7 




Gesamt 88 122 89.8 , 
f:1.kte aufgrund der notwend igen Angabe der "poten-
tiellen" Verteil11ngszonen nicht durchlliflihren, da es 
so zu vielen Flächenliberschneidungen kommt. Aus-
genommen sind hier die Geräte aus organischem 
Rohmaterial sowie die Schmuckobjekte, die fast aus-
schließlich auf Viertelquadratmeterbasis als "Einzel-
kanierungen" abgetragen werden konnten. 
Um dennoch ei nen summarischen Eindruck zur Ge-
samtvertei lllng zu gewinnen wurden die ('rstellten Ein -
zelptine nebeneinander abgebi ldet (Abb. 25). 
Obgleich bei der Interpretation der entstandenen Ver-
tei lungen immer die oben aufgeführten Einschränkun-
gen Beachtung finden müssen, sind einige wesentliche 
generelle Aussagen zu treffen. In Einzelf:1.l1en , wie bei 
den Dreiecken oder Riickenmessern, liegt eine akzep-
table Datenbasis vor, um kleinräumige Aktivitäten 
aufzeigen zu können. Wichtig ist grundsiitzlich, dass 
sich all e Aussagen nur auf die etwaigen Konzentratio-
nen von Artefakten und nicht auf die fundfreien Be-
reiche beziehen können . W:1S infolge der Dokumenta-
tionssituation nicht zwingend bedeutet , dass nicht 
auch an Stellen, die bei der Kartierung ausgeschlossen 
werden mussten, weitere Ak ti vitätszonen gelegen ha-
ben . 
Das sich abzeichnende allgemeine Verteilungsmuster 
wird hier kurl diskmien. AufT:lllend sind die auf allen 
Pliinen wiede rkehrenden fundfreieIl Zonen. Sie um-
schließen einen große n Teil des südlichen Flächenbe-
reichs und den Verlauf der Grabungsnordkante. Diese 
Aussparungen stehen in urüchlichern Zusammenhang 
mit der Qualität der Tagebuchnotizen, die gerade für 
diese Grabungsareale nur wenige Dt'ta ilinformationen 
zur Lage der Funde bieten. '\ Infolgedessen bilden diese 
fundleeren Areale einen Dokumentationsbefund und 
geben in keiner \'(/eise die ehemaligen Verreilungsver-
hälrnisse wieder. In dem ca . 8,00 bis 9.00 m vor der 
Höhle gelegenen Flächenbe reich kristallisiert sich ein 
ca. 3,00 m breiter, fundleerer Korridor heraus. Ve rant -
wortlich für diesen Befu nd ist verm utl ich der Gra-
bungsablauf (vgl. Kap. 2.2.). Bei ca. 8.00 m vor der 
Höh le hatte M. Richter zunächst Irrtümlich das Aus-
lau fe n der Magdalcnien-Schicht konstatien lind d ar-
aufhin in das westlich anschließende Areal den ange-
fallenen Grabungsabraum des .,Schnittgrabens" auf-
schütten lassen . Nachdem er 1934 bemerkte, dass sich 
die Fundschicht weiter hangabwäns fonsetzte, ließ er 
den Abraum entfern en und die hangenden Deck-
schicht en bis auf das Magdalenien -Niveau abziehen. 
Hierbei wu rde dann vermutli ch die Magdale nien-
Schicht zumindest teilweise mit abgetragen. \Xla IH-
sche inlich beruht der von M. Richt er dennoch flir die-
sen Abschnitt angegebene Schi chrverlauf wie auch di e 
lkrücksidHigung di eses Hangbcrciehcs b",j der Ven ci -
lung der Schieferplatten (vgl. Abb. 11; 20) auf einer 
nachträglichen lnterpo1at ion. Insges:lmt muss man die 
skizzierten fundfreien Areal e als moderne Störungen 
bewerten, die nicht relevant bei der Beurteilung der 
einzelnen Verteilungsmuster bzw. sich abzeichnenden 
Fundkonzentrationen sind. 
Ei n realistisches Bild, das vorauss ichtlich mit dm ehe-
maligen Geschehnissen übereinstimmt , ist die auf we-
nige Stücke reduzierte Fundmenge in der Höhle selbst. 
Das Resultat entspricht den während der Ausgrabun-
gen wiederholt gemachten und von M. Rich ter im Ta-
gebuch vermerkten Beobachtungen , die z.B. für den 
13.09 .33 so lauten: " Hflbe dfllm noch I/drd!. der Felder 
399,530,531 Staub her/JOrgeholt. 111 Feld 399", 35 cm 
über Achse I HölJlenlebm 111 Schicht XIV[Magdalenien-
Schicht] (/ngegriffen, (/1/5 dOll ebenfrdls tlufkescMagene 
Rö/;renknoc!Jm, Pferdeuilme, Umerkiejer vom Pferd 
kommm. Dm Klloc!Jm!ager ist vereinigt mit J2 kl. KII!-
mp!attm (Gr1ße zwisc!Jm 20 x JO C1ll IIl1d 10x JO Oll). 
Si/ex lIidm. Uber/;tllipt die Mflgdfl!ellim-Sc/;ic/;t XIV ist 
ill der HöMe arm tU! Kllochen IIlid ganz tlrm tm Si/ex. " 
3S lkispidswt,isc T agebuch noti1. vom 24.04.,38: .. Siidkbifi U/r;trr 
gnd!ll("btrl. Au,. Rnr S,hi("bl X IMagdalcnicn-Schichd kommt 
r;lI(" SilrxHi"gr ""d (;"~I!r K"o,/'m. 2 QltttTZSriirkr, I Riirkm-
mr"rr. 
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Demzufolge ist festzuhalten, dass sich auch an der 
Kniegrone die Hauptaktivit:üszonen vor der Höhle 
l13.chweisen lassen. während die in der Höhle vonst:lt-
ten gegangenen Tätigkeiten über die materiellen Hill-
terlassenschaften nicht zu erschließen sind . 
Unter BerücksiclHlgung aller Eil17.e1pl äne lässt sich der 
Siedlungsplatz großräumig in drei Fundkonzentratio-
nen strukturieren (Abb. 26). Die erste U!llf.1SSt ca. 6 !ll ~ 
und liegt im direkten Anschluss an die H öhle. Von 
dieser ni cht deutlich abgegrenzt schließt in südwestli-
cher Richtung eine wei,ere Konzenrra ,ion an. Im eres-
santerweise erstrecken sich beide Befunde im Bereich 
der besonders mächtigen Schieferplattenanlage, die 
oben auch als .. Plattform'· bezeichnet wurde. Dabei 
ordnen sie sich um die Areale. in denen die angenom-
menen Feuerstellen ausgewiesen si nd. Damit wäre 
auch für die Kniegrone die im Jungpaläolithikum üb-
liche Akkulllulation von Funden nahe der Feuerstellen 
belege wie dies u.a. aus Pin cevellt-Section 36 (A. 
LEROI-GOURI·!Aj\·/M. N. BR r:.ZILLO~ 1973). Les Tu-
t("fets (B. SUI ,\\ll)ER 1973), Alsdorf (H. LÖHR 1979) . 
Felsst:ille (c.- J. KI ND 1987), Gönnersdorf (G. Bo-
$INS KI 1979: T I·i. T ERBERGER 1998) bereits gm be-
kanm ist. Die letz,e Konzemr:uion is, er\Va 10,00 m 
westhch des Höhleneingangs auf dem vorgelagerten 
Hang platziere Fas, sämtliche Fundk:uegorien treten 
hi er nochmals massiert auf und streuen oftmals d3.r-
über hinaus weiter hangabw;irts. Für dieses Areal 
konnte kein direkter Bezug zu einer Feuerstelle nach-
gewiesen werden. da für dies('n Fl;ichenabschnit nur 
einzelne Holz- und Knochenkohlen regis triert sind . 
Die Ko nzentration wird als eigenst:imliger Befund unJ 
nicht als das Ergebn is von Ve rlagerungsprozessen ge-
wertet, weil hierw keine ausreichenden Hinweise vor-
liegen. 
5.2.4. Zusammenpassungen 
Aus dem vorliegenden Steinartefaktinvenrar konnten 
mit 229 Artefaklen insgesa mt 111 Zusammenpassun-
gen vorgenommen werden. Darunler sind nur sieben 
Zusammenpassungen, bei denen die be(('iligten Stücke 
mil dem Funddalum markiert waren, was die Rekon-
struktion ihrer Fundposition erlaubte (Abb. 27). 
In sechs Fällen handelt es sich um Artefakte aus Feuer-
stei n und einmalig liegt eine Zusammen passung aus 
Quarzit vor. Dabei verfügen die Verbindungslinien 
über Distanzen zwischen ca . 1,00 bis 16,00 m. Die 
l;ingste Strecke verbindet (kn Bereich von nördlichem 
Vorplatzgelände mit der westlichsten Ausdehnung der 
Siedlungsschicht im vorderen Hangbcreich und auch 
aus dem mittleren Vorplatzarealliegt eine Vernlipfung 
zu m vorderen H:lI1g vor. Die langen und rni[{ellangen 
Kon nexionen weisen einl)('illich auf O SI- \Y!est verhu-
fende Bewegungen hin und nur die kurzen Strecken 
sind Nord-Süd gerichtet. Die insgesa mt sel tenen Ver-
bindungen lassen keine weitreichendere Int erpretat ion 
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zum Siedlungsgeschehen oder über den Zeitraull1 der 
Fundstreuung zu (vg!. E. CZIE~I.A 1990). 
5.3. Steinal"tefakte 
5.3.1. Quellenkritische Anmerkungen 
Mi, einem heute noch I) 773 Stiicke ühlenden 
Steinane(;\ktinvenrar gehön die Knlegrolte zu den 
großen InvenraTl'n des Magdaleni('n. Obgleich diese 
hohe Qua11lität an Steinan efakten bereits 1955 \"on 
dem Ausgriiber signalisiert wurde (M. RICHTER 
1955), wurde in der 1974 erschienenen Publikation 
durch R. Feustel diese Größenordnung revidiert, in-
delll don kOll11lle1l1arlos die Gesalllltllenge mit 6162 
Stücken beziffert wmde (Tab. 5). 
Im Ver huf der derzeitigen Bearbettu ng des Fundin l'{'n· 
tars wurden im M:lgazin des TLAD in \X' eim:lf Cl. 8000 
Steinartefakte der Kniegrotte "wiederentdeckt". \"on de· 
nen R. FeIlStel laUI eigener Aussagen weder zum ZeH' 
punkl selller Untersuchungen noch sp;iter jemals 
Kenm n is haue (freund!. mündl. 1\ I ill. R. Feustel 1995), 
und die den t;\ts;ichllchen Bestand der Kniegrotte in 
etwa auf die von M. Ri chter 1955 vorgegebene Anuhl 
von etwa 14000 Steinane(;\ktell erhöhen . Somit ist da-
von auszugehen. d:\ss die heUlt' vorliegenden Artefakte 
t:lts:ichlich die ursprünglich ausgegr3.bene In\"CllTar-
größe repr;isentieren. da der Ausgr;iber keitll' ws:üzli· 
che n Verluste weder durch den 2. \Y!eltkrieg noch 
durch .Indere UIllM:inJ<; vermerk t. w:ihrel1d eil1 Groß-
teil der neolithischen sowie postpaläolithischen Funde 
:lls verschollen gilt (D. WALTEI( 1985, 17) . 
Die unzweifelhafte Zugehörigkeit dieser "Neufunde" 
ZUIll Fllndstoff der Kniegrotte ist sowohl durch die ty-
pische Kennzeichnung einiger Artefakte mit .,Kg" (Ab-
kürlUng M. Ricln ers für die Kniegrottcl sowie insbe-
sondere durch 28 zustande gekom rnene Zusammenset-
zungen zwischen diesen und den bereits bekannten 
Steinanefakten bewiesen. Nebell 643 zus;üzlichen re-
tuschierten Formen wird das bisher publizierte Steitl3.r-
tefaktspektrulll (R. FEUSTEL 1974. 118 ff.) im wesent-
lichen d urch über 7000 Artebkte der Grundforlllpro-
duktion ergiinzl. die eine völlig neue Datengrundlage 
für die Gesallltbelirteilung der FundsteIle schaffen. 
Tab. , V{'rgkich der Fllndm~ngcnangall<"n da Slcinancfakl{' 
nlll M. RI U1HK ( I'),). 32) und R. FI V511·.1 (1')74,99) 
mil d~m lwulc \'or liegenden 11l\"C1ll3r ( ' 1 Sclül'l.\\"(·n 
W>Il M. Richl<'r , ohne Ang,llx' dcr ab,ollll<'n Am.3hl) 
Fundgruppen Funde Fundc Fu nde 
(nach M j{1( 11 In 1955) M. Rich tn lt Fl"lISlcl h~lll<' 
l'eunslcin Wnk'l.cug<' 4250 US5 2373 
Fcul"Tslcin Ab(ilk iibn 10000' 4807 11237 
Anef,lkl<' aus Ki<'scl schi,f,'r (,0 vorhand<'n S.l 
Arlefakt<· aus Quar/.i! iibn 70 \'orha",kn 3G 
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Abb.27 KanicTullg der ZusammCIlSCI',r;ullgcn, 1 - pro~i!l1alcs + mediales Larndlcnfragmcm; 2 - Stichel + Stichcllamdlc: 3. 4 - proxi-
makos • distales Klingcnfragmcllt; 5. 7 - proxinlales + mediales Klingcnfragmcm; 6 - mediales + dislaies KlingcnfragmcllI 
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Das überlieferte In ventar wird mit 108 Stein artefakten 
von den Tafelabbildungen der 1974 erschienen Mo-
nographie R. Feustels vervollständigt, die zum jerzigen 
Zeitpunkt nicht mehr vorliegen. Demzufolge erhäht 
sich die Inventargröße auf insgesamt \ 3881 Stücke. 
Annähernd alle Artefakrzeichnungen dieser Veröffent-
lichung, die während des 2. \'\Ieltkriegs von dem Fran-
zosen E. Evrard angefertigt worden waren (H. HA-
NITZSCH 1977, 131 ), stammen aus dem Nachlass M. 
Richters. Meist schon zu Tafeln zusammengestellt , 
wurden sie von R. F EUSTEL ( 1974, 119) in dieser 
\'\Ieise übernommen. Infolgedessen ist es heute nicht 
mehr für alle Stücke nachvollziehbar, zu welchem 
Ze itpunkt die in der Monographie abgebildeten, je-
doch heute in der Sammlung nicht mehr existenten 
Artefakte - bei denen es sich vor allem um Steinwerk-
zeuge handelt _ verloren ginge n. ""' 
Für die aus der Publikation ergänzten Artcf:1.kre wurde 
die von R. Feustel vorgegebene typologische Anspra-
che vielfKh übernommen. \'\Ieitere Details. wie 
Rohmaterial. Grundform. metrische WeTte sind der 
Publikation nicht zu entnehmen und gehen demzu-
folge bei den Merkmalsbeschreibungen vielfach in die 
Gruppe "unbestimmt" ein . 
Sowei t Untersuchungsergebnisse hierzu vorliegen, 
wird die Flächenverreilung der Artefakte kurz disku-
tiert. Für die dabei aufcretenden generellen Probleme 
und grundlegenden Einschrä nkungen sei auf Kap. 
5.2.3. I. verwiesen . Für die gesamte Grundformpro-
duktion mit Ausnahme der Kerne sowie den Artefak-
ten aus Quarzit ließen mangelhafte I nforrnationen 
kei ne Mengenkartierung zu. Das gleiche gilt für die 
Werkzeugklassen Endretuschen , Kantenretuschierre 
Artefakte, Ausgesplirrerte Stücke sowie für die zusätz-
lichen abseits der Rückenmesser und Dreiecke ste-
henden rückengesnlm pften Formen. 
5.3.2. Erhaltungsz.ustand der Stein artefakte 
Die Zusammenstellung der verschiedenen Erhaltungs-
zustände stellt eine Zustandsbeschreibung der Arte-
fakte dar (Tab. 6). Unter "unbestimmt" si nd Trüm-
mer, Fragmente unter 10,0 rum L'inge sowie Stücke 
ohne bestimmbaren Erha!tungszustand zusammenge-
stell t. In die letztgena nnte Kategorie sind auch jene Ar-
tefakte eingegangen, die nur von den Tafelabbildun-
gen der Publikation von 1974 bekannt si nd . 
Insgesamt 4,7 % der Funde weise n nachtr:igliche mo-
derne Beschädigungen auf, di e zur Verkürzung der ur-
sprünglichen Länge führten. Es dominieren die voll-
ständig erhaltenen Funde, die et\va 1/3 des Inventar-
36 Dabei h3ndeh es sich nicht gnmdsäl1Jich um jene Artcfaktc. 
die ul der Monographie 1.war abgehiltkt. jedoch in den Abbi!· 
dungsulltcrschri ftcn nicht aufgeführt sind: R. FEUSl"El. 1974. 
T3f.43. 7.9. 13:44. 1 4.10.11;4).3.4.8.10.11.12.14; 
48. 7. I I lJ. 14; 50. I. 8:)1. 13: 52.10.14.23; )7, 7. 
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vollständig 4706 :i3.9 
l'rox i!llaJf ragmcru 21 74 15,7 
distal gebrochen .modern 219 1.6 
/I.-kdialfragmeru 3070 22.1 
modcrn gebrochcn 289 2.1 
Dislal fragmeru 2062 14.9 
modern gcbrochen 149 I.l 
unbestimmt 12 r2 8.-
Gesamt 13881 100 
bestandes ausmachen. Ihre hohe Anzahl ist darauf 
wrückwführen, dass 666 Absplisse, die kürler als 10.0 
nun sind, sowie 973 vollständige Abschläge und 466 
voHst;indige Lamellen mit Uingen unter 20,0 rnrn in 
die Aufstellung mi t eingeflossen sind. Diese drei ge-
nannten Grundformen stellen allei n 44 ,7 % der \'011-
st:indigen Artefakte. 
Alle Funde der Kniegrolle inklusive der modern frag-
ruentienen sind im Mille! 26,2 mm lang. Die Häufig-
keiten der Längenklassen zeigen für ei ne sog. Ahgra-
bung eine überraschend hohe Repräsentanz der Klein· 
fraktion unter 20,0 mm Länge (Abb. 28 ). welche fast 
44 % des Gesam!inventars stellt. Der Vergleichswert 
aus Munzingen , Gr:lbung Padtberg 1923, beträgt bei -
spielsweise nur ca. 17 % (c. PA$DA 1994. 51 ). Dies ist 
umso bemerkenswerter, da während der Ausgrabun -
gen die Sed imente ausschli eßl ich in trockenem Zu-
stand "du rchgesehen"' und wsätzliches ,,)iebe n" oder 
"Sch liimmen" nicht durchgeführt wurde. 
Ferner verdeutlicht das Ergebnis, dass der Ausgriiber im 
Laufe der Untersuchungen keine Selektion im Fllnd-
stoff zu Gunsten der großen Stücke vornah m, sondern 
vielmehr darum bemüht war, alle Funde w bergen. 
Derweil zeigten die Ergebnisse modern gegrabener 
Fllndinvenrare, dass viele Kleinfunde erst durch Aus-
schlämmen oder Sieben zum Vorschein kommen, wie 
es c.-J. KI ND (1987,22) trOtZ der genauen Grabungs-
methode für das Magdalenien-Invenrar vorn Felsst;ilIe 
herausstellte. Demnach mliSS für die Kniegrotte spezi-
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inventars gerechnet werden. Als Hinweis hierauf wird 
der verhältnismäßig hohe Anteil der retuschierten For-
men gewertet, die mit 17 % am Gesamtinventar deut-
lich überrepräsentiert sind. Bei Vergleichsstudien, u.a. 
bezüglich der M engenanteile von Geräten in Magdale-
nien-Inventaren , kristallisierten sich zwei Invelltar-
gruppen heraus (H. LOHR 1979; c.- J. KI ND 1987); 
die eine, deren Vertreter wrl1eist Höhlen- und Abrista-
lIonen sind, ist durch einen \'\ferkzeugallteil von etwa 
\0 % charakter isiert, wäh rend eine zweite, mit Amei-
len um 5 % ausgewiesen, mehrh eitlich aus Freilandsta-
[ionen gebildet wird. Di ese offensichtlich am Fund-
stellentyp orienrierre Differenzierung begründet H. 
whr mit aktivitätsspezillschen Ursachen, während c.-
J. Kind (5 . oben) vor :tllem grabungstechnische Gründe 
anführt. Extreme ergeben dabei die Altgrabungen, de-
ren Werkzeuganteile vielfach über 20 %, sogar z.T. um 
50 % betragen: u,a. Andernach/Grabung Scha:tflhau-
sen (G. BOSINS KI /J. H AHN 1972) , Vogelherd [I und 
lll. Hohlefels la (G.-eH. W ENIGER 1982) oder Schus-
senq uelle (A . SCHULER 1994) . Die dort markant her-
vorstechende \'l/erkzeugüberrepräsentanz wird auf eine 
starke Selektion während der Ausgrabungen wrückge-
führt . So wie sich das Steinartefaktensemble der Knie-
grOtte heute darstellt, fügt es sich in keine dieser refe-
rierten [nventarausprägungen lind zeigt ebenfalls nich t 
die charakterist ischen Eigenheiten von alt gegrabenen 
FundsteIlen, die durch e inen enorrHen Ger;ite:lIl teil 
und/oder geringen Urn(;lng der Kleinfraktion unter 
20,0 111m Länge, sowie hii ufig durch ein Überangebot 
der Kerne ausgezeichnet sind (vgl. auch G . AUIRECHT 
1979). 
Zur Rekonstruk(ion det ehemals möglichen [nvel1tar-
größe könnte man hierzu auf die Ergebnisse der w -
sammengesteIlten Höhlen- und Abristat ionen wrück-
greifen, deren Geräteanteil sich auf 10 % und mehr 
beläuft. Um sich d iesem Wert anzu nähern, wäre dann 
für das Inventar der Kniegrotte von einer vormals ca . 
20000 Artefakte umfassenden SteininduslTie auswge-
hen und folglich rei n spekulativ ein Verlust von ca . 
6000 Artefakten anwnehmen. 
5.3.3. Rohmaterial 
Tab. 7 Gegenüberstellung der petrographischen Analysen 
Nummer der W. KüHN/R. FEUSTEI G. Il RANlfK 1997 
Probt· 1980 
7 Kieselsch icfcr Kicsclschicfcr 
i6 Kieselsch icfcr Kiesclschicfcr 
18 Kicselschicfcr Kicsclschicfcr 
22 Fellcrs!ein FCllcrs!ein 
2J j3spis FCllcrs!cin 
26 Horns!cin Horns!cin 
29 Horns!cin Horns!cin 
J6 J3spis Karrwol 
J7 SCh3ls!ein Kicsclschicfcr 
J9 Kicsclschiefcr Kicsclschicf("r 
42 SCh3ls!cin R3diobri! 
49 SCh3ls!cin Feuerstein 
54 Kieselschicfer Kiesclschiefer 
5; Kiesclschicfer Feuerstein 
Rohm31eri31 
GeS3nu 5 5 
Auffallenderweise wurde n bei den neuen Untersu-
chungen die beiden Gesteinsarten Jaspis und Schal-
stein (D iabasmff) nicht mehr als solche identilILien, 
die w dem bei der Neubestimmung des lithischen 
Fundstoffs mit keinem Beispiel mehr erkannt werden 
konnten . Ein Unikat bildet das Artefakt aus Karneol. 
Gestützt auf die neuen U m ersuchungsergebnisse er-
g ibt sich für die Kniegrane ein Rohmaterialspektrum, 
welches aus den Komponenten baltischer Feuerstein, 
Hornstein , Kiesclschiefer und Quarzit, erg;inzt durch 
Einzelstücke aus Radio larit , Quarl und Karneol w -
sammengestdli ist (Tab. 8). 
Mit über 98 % nimmt der baltische Feuerstein eine 
absolut fUhrende Posit ion e in. D aneben sind die übri-
gen kleinen Rohstoffeinheiten, die jeweils mit weit 
unter 1% vertreten sind, verschwindend gering. [m 
folgenden werden die an der Kniegrone vorliegenden 
Rohmaterialien kurl beschrieben. 
5.3.3.1. Baltischer Feuerstein 
Baltischer Feuerstein war d ie H auptrohstoffquelle fü r 
die H erstellung der geschlagene n Steinartefakte an der 
Für eine pe[rograph ische Analyse der an der Kni e- T3b.8 Rohm3!erialspekmun der Slcin3rtcfakte. Am.ahl und 
prozemualer Ameil 3m Gcsalminvcm3r grone verwendeten Rohmateri alien ließ R. Feuste! 
von mindestens 26 Artefakten Dünnschliffe anferti-
ge n, deren Ergebnisse in der Monographie über die 
Teufelsbrücke zu finden sind (W. KOHN IR . FEUSTEt 
1980, 14 ff.). J' Heute si nd noch 14 Dünnschliffe er-
halten, die G . Braniek (Weimar) erneut aufbereitete 
und bestimmte. Die Best immungen führten bei ein i-
ge n Proben zu konträren Ergebnissen (Tab. 7). 
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Kniegrone. Ursprünglich standen Feuersteine in der 
Oberkreide (lvbastricht) und dem Alttertiär (Dan ) im 
Osrscer:lluTl k B. Rügen) bgig :In. Im Zuge der plel-
stoz:inen Inbndvereisung wllrdcn sie mit anden'll G('-
schieben in die Grundmoriincll der nach Süden vor-
stoßemkn Gletscher aufgenommen. mitgeführt und 
karnen nach delll Abschrnelzen der Eism;lssen in 
Grund- und Elldm or:inen wr Ablagerung (H. F lo~:. 
1994, 102). 
B:I1rischer Feuerstcin ist n:lCh seiner chemisc\l('ll Zu-
sammensetwng ~lSt reines Siliziumdioxid (SiO!). 
D.Hüb(·r hUlaus besirzt er Cl. 3 00 \'{/ asseT und Verun-
re1l1igungell durch andere Oxide mit CI. 1 % (R. C. A. 
ROnl.A.-"':DlR 1983.557) . Aus (km fcinkrisrallinen 
bzw. nahellI :l!llorphl'n Charakter des Minerals resul-
tiert sein dichtes Gefüge. Durch seine HomogeI1l1;i! 
sowie dl'n llIuscheiigen Brueh ist der Feuerstein b('son-
ders gm geeignet für die Steingeriiteherstdlung. Kenn-
zeichnende Merklllalc des baltischl'll Feucrsteins sind 
('in(' große Vari:\bilit:i t in Farbe. Tr:IIlSp:Henz. I\luste-
rung, Krist:lllisationsstadiulll lind Rindengestallung. 
Seine F:irbung reicht \"on hellgr:m bis fast schwarl. 
kann aber auch gelblich sowie br;iunhch sein, bel na-
hew glasig durchscheinender bis opaker Transpa renz. 
Die Feuersteinc können hell-dunkel geb:inde rt. gc-
schliert. fleckig. gepunktet o(\(-r ohne ;Vlusterung sein. 























sowie Pyrit vor. ßei der Feuersteingerwse spielen die 
Mikroorganislllell des Oberkreidellweres eine bedeu-
tende Rolle (W. DI'ECKE 1933,45 In. Sie sind meist 
noch Illakroskopisch werkennen . Die Form dn Fcu-
('rst('lIle ist hiillfig durch Fossilien, wie Seeigel und 
Schw;ünrne. geprägt. Das markante Aussehen der Rin-
den wird durch den Eis- und \Vasscrtranspofl be-
stilll lllt. Dil' kreideartigen RindeIl si nd meist stark re-
duziert und - so crha1rL'll - weißlich, dünn und hart. 
;'vl eist sind die Oberlbchen stark gegbtt(·t und mit ßl'-
stoßungslllarken sowie Schrammen und "Sichelsprlin-
gen" \"Cfsehen (F. J. KReGER 1976.627 fT, ) , Die Ge" 
schiebefcu('rstcine sind vor allem 111 {kn Illaxlmalen 
Eisrandbgen durch den weiten Transport vielfach von 
Haarri ssen durchzogen und sehr lüurlg sind die einsti-
gen Knoll en in lllehr oder weniger grork Stlicke lcrfal-
kn. die oft von natürli chen, gerundeten und regel-
m:ißig gelblich patinierten Sprungfliichen begrenll 
sind (\'(1. K('ll:--': IR. FI'L'STl'l 1980,14), 
\X/äh rend der maximalen Vereisungen wurde der balII-
sche Feuerstein \\"eit über das norddeUlschc Flachland 
hinaus bis in d:1S Thüringer Becken ~m den Nordrand 
der Mittelgebirge gl:lliallfluviatil \'erfr~lChtet (Abb. 29). 
Von den nordischen Geschieben reichen die Ablage-
rungen des Eisterkoillplexes dabei ;I m weitesten n:1ch 
Süden. Die .. FellerS!(·inlinlc" (0, WACLNBRETH 1977: 
1978, 339) \"('rbuft CTwa 30 kill nördlich der Knie-
\ 
... --.... -... '-". 
, 
'Meißen 
.---)-~..l: .. " 
" 
--- FeuerSteinli",!! 
ma~ima le r Eisvorstoß der Elstervereisung 
- - • - ma~imaler E,SVQrstoß der Saalevereisung 
grone und bildet das nächstgegdegene Rohmaterial-
\·orkommen. während die südliche Grenze der Saale-
\'ereisung in e(\va 50 km Entfernung liegt. Aufgrund 
der Einheitlichkeit des transportierten Feuersteinma-
Ierials beider Inlandvereisungen ist nicht zu klären, 
woher der auf den paläolithischen Fundstellen verar-
b(·itet(· Rohstoff stamm!. 
5.3.3.2. Hornstein 
Hornstein, auch Plattensilex genanm (vgl. \'(1. DEECKE 
1933. 34 f.), besteht aus verschiedenen Kieselsäuremi-
neralien. u.a. aus Chalzedon, einer kryptokristallinen 
Quan.varietät. Die Eigenschaften entsprechen denen 
von Feuerstein. Die hier vorliegende Hornsteinvarietät 
ist der sog. Muschclkalkhornstein. der in Schichten 
des MinIeren und Oberen Muschdkalkes ansteht 
(R. LANGBEINIG. SEIDEl 1995.3 17 ff. ) . Muschelkalk-
hornsteine sind meist mehrlagig ausgeprägt lind besit-
zen häufig noch unverkieselte kalkige Bereiche. In der 
umgebenden Rinde sowie im Materiali nneren sind 
vielfach marine Fossilien erhalten. Die Farbe der vor-
liegenden Artefakte ist mittel - bis dunkelgrau sowie 
graubraun bis gelbl ich und ist unverkennbar gebän-
dert . Der Harnstein ist opak lind besitzt einen manen 
bis fena n igen Glanz. Die Harnsteine treten bevorwgt 
im Trochi tenkalk am Übergang vom Mittleren zum 
Ob('r('n Muschelkalk auf. der hier am Rande des 
Thliringer Beckens vielfach ausstreicht (W. KüHNIR. 
F!- U~TEI 1980). 
5.3.3.3. Kieselschiefer 
Kiesc1schiefer ist ein plan iges, geschichtetes. kiesel iges 
Sed imentgestein, dessen Bildu ng auf das Paläozoikum 
beschränkt ist. Der Kiesdschiefer SlarnllH im Arbei ts-
gebiel aus dem Silllf, Devon sowie Umerkarbo n 
(Kulm ), die Primärlagerslänen befinden sich im 
T hüringer- und Fra nkenwald bzw. Th üringischen 
Schiefergebirge (ebd.) . Darüber hinaus ist der Kiesel-
schiefer immer eine Kom ponenu." in den Schonern 
der dort eillsprungenen Flusssysteme. 
Die Kieselschiefer sind vorneh mlich schwarz und von 
Quarladern du rchzogen, jedoch kommen auch rOte 
Variet:it en vo r. Die Eigenschaften vo n Kiesdsch iefer 
difTerierell je nach Kiesdsäurege halt und dem Grad 
der d iagenetischen Verfestigung erhebl ich. Sie besit-
zen ein sehr kompaktes Gefüge. sind sehr hart und 
spröde sowie vic1fuch stark zerkli.ifteL Zur Herstel lung 
von SIeinanefakten sind besonders Fl ussgerälle geeig-
nel. da hier bereits eine nalürliche Selekt ion auf stark 
verkiesehe, homogene l3ereiche stangcfundcn hai 
(H. FLOSS 1994,64). Die relativ gute n Bea rbeitungs-
eigenschaften sind auf den ho hen Anleil an Kiesel -
sä ure wrückzuflihren, für den in der vergleichenden 
Literatur eille Spanne von 82 bis 97 % angegeben ist 
(ebd .. 65). SiOz slammt aus den Skeletten und 
Gehäusen im Tiefseebereich planktonisch lebender 
;vlikroorganismen, so u.a. Radiolarien und Diato-
meen. Ursprünglich best:lIlden die Kiesclskelette aus 
Opal, der sich im Verlauf der Kieselschiefergenese 
du rch \'(Iasscrverlust zu C halzedon umwandelte und 
durch nachfolgende tektonische Beanspruchung wur-
den die verschiedenen Kiesclschiefer zerklüftet und 
mi t Rissen und Spalten versehen, die z.T. mit Quarz 
ausgeflill t sind (ebd., 94). Der im Fu ndstoff vorlie-
gende Kieselschiefer ist ein sehr homogenes. qualitati v 
glHes Material und es ist bemerkenswerl, dass er nur 
in geringen Maßen wr Steinanefa ktproduktion ge-
nunt wurde. 
5.3.3.4. Radiolarit 
Radiobrit ist I1Llf durch zwei Stücke belegt. Es han-
delt sich um ein o pakes. biogenes. stark verfestigtes 
Sedi mentgestein, das :IUS Kiesdskdenen \'on Rad io-
larien aufgebaU! wurde. Radiolarit e haben ei n dich tes 
Gefüge und brechen scharfkant ig mit Illuscheligem 
Bruch (ebd. , 63). D ie bei den Stücke der Kniegrotte 
besitzen die übliche rOte Farbe. D ie Pri märlagerst;it-
ten des Radiolarit liegen ebenGlls im Thüringischen 
Sch iefergebirge und wie der Kiesclschiefer kommr er 
in den Schonerkörpern der Flüsse vor. 
5.3.3.5. Quan" 
Der :111 der Kniegrone verarbeitete Quarlit gehört w 
der Gruppe der sedi mentären Quar.lite. Im folgenden 
sci die Beschreibung des Quanits nach J. M AUNA 
(1974. 97) kurl referiert : Q uarzit ist in zwe i Farbva-
riet:itell ausgeprägt, weißgrau und grau-braun mit 
hellbraunen lind rotbrau nen Schattierungen . Es han-
deh sich um Sa ndstei ne m it Chalzedonzement, bei 
denen makroskop isch 1.0 bis 2,0 mm große QuarL-
körnchen erkennbar sind. Im Dünnschliff (dieser 
liegl heute n icht mehr vor) beslc1H das Gestein alls 
Quar.lkörnern, die entweder abgerundet si nd oder 
häufig eine isometrische Form haben oder aber als 
unregelmäßige, scharfkantige Bruchstücke enN'ickc1t 
sind. Der porige Zement ist C halzedon . D:1S Verh ält ~ 
nis 7.wischcn Zement und klast ischen Uestandt eilell 
ergibt ei ne suboval-psa m mi tische Slruklllr. 
H ir das Herkunfrsgebiet dieses Ro hmaterials schlägt 
J. Malina aus dem Nordböhmischen Minc1gebirge 
den Raum um Becov bei Mosl (Brüx) vor. da ihm der 
ßecov-Quarlit von v(' rschicdenen paläolithischen 
Fundplärlen Böhmens gUI bekannt ist. Um Becoy 
wurde das Malerial in großen Mengen d irekt aus Auf-
schlüssen gewonnen. und aufgrund petrographischer, 
makro- und mikroskopischer Übercistimmungen zu 
den Funden der Kniegro tle h;i!t er dieses Primärvor-
kommen für ein pote ntielles Liefergebiet. So ist der 
57 
Quarlit der Kniegrotte in die Literatur als .,böhmi-
scher QuarJ.lt" eingegangen. 
Nach C. Braniek (mündl. MitL ) könnte deT Quarlit 
jedoch auch aus einem lokalen Vorkommen Nord-
osnhüringells stammen. Aufgrund der makro- und 
mikroskopischen Merkmale könnte es sich um eInen 
ordovizischen Quarzit der Frauen bach folge handeln 
(Paläozoikum), der u.a. südlich von Cera 1m 
Schwarzburger Sane! und östlich der Kniegrott(~ im 
Berger Sane! bei Lobenstein aufgeschlossen ist (vgl. 
J. BREITBACH 1953; F. Ft\LK/ H.\XIrEFEL 1995.91 f.). 
Bemerkenswenerweise sind von der Fum/stelle 
Groitzsch t·benf.'llls ArteElkte aus der gleichen Quar-
zitvariet:it bekannt (H. H t\NrTZSCH 1972.55), für die 
ebenblls Böhmen als mögliches Herkunftsgebiet an-
geführt wird. Allerdings verweist H. Hanitzsch auf 
die bestehenden UnsicherheiTen bei der petrographi-
sehen UllIerschcidung von Quarlit und er sicht die 
Provenienz allS Böhmen in keiner \'\feise als bewiesen 
an. Diese r Ansicht wird hier gefolgt und es bleibt fest-
zuhalten. dass die bislang vorliegenden Ul11eTSU-
chungsergebnisse noch zu keiner abschließend"n 
Klärung führten. da sich nur eine Arbeit ausführlicher 
mit den thüringischen Quarziten des Ordoviziums 
beschäftigt O. BREInACH 1953). 
; .3.3.6. Quarz 
Quarz wurde an der Kniegrotte III Form von Quarl-
geröllen eingebr:lCht. von denen zwar heute keine 
mehr vorliegen, die jedoch durch den Ausgr:iber Illehr-
fach in den Tagebüchern Env:ihnung finden. Obwohl 
die drei kleinen Abschläge keine Gerölloberfhche auf-
weisen, ist es naheliegend, dass sie von solchen Geröl-
len und nicht :lUS C;mgquarz gewonnen wurden. 
Das Prinüirvorkoml11en von Quarl liegt ebenfalls im 
Thüringischen Schiefergebirge. Später gelangte er in 
die Schotlerkörper der Flüsse und war überall zug~ing­
lieh. Nach H . FLOSS (1994, 73) ist es offensichtlich, 
dass das makrokristalline, ansatzweise ideomorphe 
klüftige Gefüge von GangquJn wie auch Q uarlgeröl-
len im Vergleich zu Feuerstein eine Vorherbestim-
mung gewünschter Anef:'lktFormen schwieriger zulässt. 
Ocr bei FeueTstein charakteristische muschelige ßruch 
tritt nur unvollkommen auF und die Spaltflächen ori-
entieren sich vielmehr entlang von Kristallflächen und 
Klüften. Oie Farbe der drei Artefakte ist weiß. 
5.3.3.7. Karneol 
Da Rohstoff Karneol ist als Einzelstück an der Knie· 
grotte pr;isenL Das Artefakt ist von intensivcr braun-ro· 
ter Farbe, opaker Transparerllund zeigt im Dünnschliff 
cille sehr dichte Struktur. Karneol kommt in Form kleI. 
ner Knollcn im oberen Teil des Mittlerell ßurltSand-
stcins in Thüringen vor (mündl. Mitt. C. Braniek). Aus-
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gcwittert findet sich Karneol als KnaBen auF den Ober· 
flächen des ßuntsandsteingebietes nördlich der Knie· 
grotte und war somit zur ßesch;dTung leicht zugänglich. 
5.3.4. Sekundäre Veränderungen der 
Stein artefakte 
Oie an den Steinanefakten beobacht(·ten sekund;irell 
Ver;inderungen betreffen ausschließlich die Stücke aus 
baltischem Feuerstein und werden im Folgenden be-
sch rieben. 
5.3.4.1 . Patinierung 
Das lithische M:tterial der Kniegrolle wirkt mit sei nen 
verschiedenen Farbschatlierungen recht bunt. Dies~' 
Farben\'ielfalt beruht (bbei vor allem auf der nachtr:ig-
lichen Ver:inderung der Feuerstt'rllartefaktt', die durch 
den Vorgang der Patinierung hen"orgeruFen wird (vgl. 
R. C. A. ROTlTÄNDEI<. 1989) und zur Ausbildung sog. 
Venvitterungsrindcn führt. Oie Ven\·itterung reicht 
vom leichten Anflug bis zur völligen Auflösung des 
Steins. Dabei sc hreitet die Verwi!!crungsrinde von den 
Außenrändern wm Zentrum des Gesteins voran. Oie 
Zersetzung des Feuersteins wird durch Bodenalkalien 
und \'\fitterungseinflüsse hervorgerufen. Das \'{Iasser 
des im Feuerstein enthaltenen Opals emweicht lind es 
bilden sich kryptokristallin e Aggregate von Ch:tlzedon 
Ir . J. KRÜCER 1976. 139 IT.). 
An der KIlI<.:grolle wurden zur lkschrelbung der Pati-
nierungsilllensit:it vier Grade umer.~chi(·den (Tab. 9), 
die vielfach auch innerh;rlb eines Artefaktes 111 ver-
schiedenen Stadien ausgeprägt sind. 
• anpatinierl - minimaler weißer, schlcieraniger Über-
wg des Silex. Farbe. Einschlüsse, B:inderung. sehr 
gut erkennbar 
• leicht pJtiniert - graue bis bl:iuliche Überprägung 
des Silex. B:inderung, Einschlüsse, die Farbe z.T. 
noch gm bestimm bar 
• stark patiniert - durchgehende graue, bl:i uliche bis 
opakweiße, mehrere Millimeter starke Überpr:igung: 
keine Merkmale des Silex mehr erkennbar 
• durchpatinien - vollständig opakweiß überpr:igt bis 
wr SrrukrurverändeTung des Silex . Kanten unrege1-
m:ißig splittrig, da meist nachtr:iglich beschädigt 
Bei der Mehrheit der Arref.1kte alls FeuerSTein ist die 
sekundäre Veränderung der Oberfl;ichen weit Fortge-
schritten. Derm.ufolge können ditO tats:ichliche Farbe 
und die Varietiiten der Feuersteine nur noch an der 
kleinen Gruppe. die als an- oder leicht patiniert eingt·-
slUft wurde, sowie;1I1 Srücken mil modernen Beschii -
digungen beobachtet werden. 
Bei diesem Inventarausschnitt kornnH dann das ge-
samte Farbellspektrutn zum Vorschein, das den balti-
Tab. 9 Darstellung der verschiedenen 1':llinierungsgrade der 
Feuerstei nar!efakte 
Grad der [lJ tinierung 
" 
% 
allpatinier! 2G1 2,6 
leicht patinicr! .3498 35 ,2 
stark patiniert 5.377 53,7 
durchpatiniert 348 3.' 
sehen Feuerstein :lUszeichnet. Die modern gebroche-
nen Stücke zeigen zudem, dass ursprünglich verschie-
den gefärbte Silices durch die Patina eine idelllische 
Oberflachenfarbung erhalten können. In umgekehrter 
Weise führt die ulllerschiedliche llllensität des Patinie-
rungsprozesses bei zusammengehörigen Bruchstücken 
sekundär zu abweichenden Farben , wie es viele Zu-
sammenserwngen bezeugen (Fototaf. 5). 
Aufgrund der vielfältigen Erscheinungsformen des baI. 
rischen Feuersteins, die sich innerhalb nur eines Arte-
faktes zeigen können, sowie dem beschriebenen hohen 
Grad der nachträglichen Veränderungen, ist das Zu-
ordnen von Artefakten zu einem Werkstück ohne w-
sätzliche individuelle Erkennungsmerkmale nicht 
durchzuführen. In dieser Arbeit wird für den balti-
schen Feuerstein auf eine Sortierung verlichtet. 
5.3.4.2. Hitzeeinwirkung 
Led iglich 0,7 % (n = 99) der Steinartefakte tragen 
Merkmale von Hitzeeinwirku ng. Dabei handelt es sich 
ausschlieg]ich um Artefakte allS Feuerstein. Die ver· 
brannten Stücke sind durch Schwarlfärbung, Hitze-
risse und Aussprünge gekennzeichnet, also durch 
Merkmale, die eindeutig als Schadensbrände aufLUfas-
sen sind. Hauptsächlich betroffen sind 59 Grundfor-
men, daneben 17 Trümmer und ein Kern. Die Feuer-
einflüsse bei den 14 modifizierten Formen vertei len 
sich auf sechs Rückenmesser, sechs Kanrenreruschen, 
einen St ichel sowie ein ausgesplittertes Stück. 
Obgleich im J ungpalaolithikum generell der Anteil 
feuerbeeinflusster Artefakte recht gering ist - H . LOHR 
(1979,27) gibt für das Magdalenien und die Hambur-
ger Kulrur einen durchschnittlichen Anteil unter 4% 
an - da eine Materialverbesserung durch Wärmebe-
handlung nicht üblich ist, bleibt der vorliegende Be-
fund der Kniegro ue unerklärlich . 
Nur insgesam t flinf Anefakte konnten in ihrer Fund-
position innerhalb der Hiche bestimmt werden, die je-
doch in keinerlei Bezug zu thermischer Einwirkung 
der etwaigen Feuerstellen zu setzen sind (vgJ. Kap. 
5.2.2.). 
5.3.5. Rohmaterialherkunft und Versorgung 
Die meisten der an der Kniegrotte verarbeiteten Roh-
materialien sind durch glaziale und/oder fluv iatile 
Transporte aus ihrem ursprünglichen Herkunftsgebiet 
sekundär verlagert, so dass sich fü r sie mehrere poten-
tielle Beschaffungslokalit;iten sehr unterschiedlicher 
Distanzen ergeben. Die Primärvorkommen von Kie-
selschiefer, Radiolarit und Quan liegen im Thüringi-
schen Schiefergebirge. Sie wurden liber die aus dem 
Gebirge kommenden Flüsse transponiert und bilden 
einen gängigen Bestandteil in den Schotterkörpern 
kleiner und großer Flüsse. Das nächstgelegene potellti-
elle Liefergebiet stellt der in 32,00 111 Entfernung am 
Fuß des Döbrirzer Tafelbergs fließende Gamsenbach 
dar. Jedoch könnten die Gerölle auch von weiter her 
stammen, so e1"\va aus den Flussschottern der Orla 
oder der Saale. 
\X/esenrlich weiter entfernt lagerte die wichtigste 
Rohmaterialressource, der baIrische Feuerstein. Dabei 
bieten d ie Geschiebe der Süd rand lage des maximalen 
Eisvorstoßes der Elstervereisung die nächstgelegene 
Beschaffungsmöglichkeit, die in ('twa 30 km Luftlinie 
Entfernung verläuft . Da für Feuersteine aus diesem 
Randbereich ein großer Qualitätsverlust durch Haar-
risse, Zerrüttung sowie eine Reduzierung der Größe 
und Menge der Feuersteine mit zunehmendem Trans-
pomveg anzunehmen ist , kann vermutlich nich t mit 
einer Nutzung der Feuerstein knollen alls dem Gebiet 
der südlichen Eisrandlage gerechnet werden (W. 
KÜHN / R. FEUSTEL 1980; W. ADRIAN/ M. BOCHNER 
1981 ). Demzufolge wird für die paläolithischen 
Fundinventare des hier betrachteten Siedlungsraums, 
u.a. Teufelsbrücke (W. KÜHN / R. FWSTEL 1980), 
Königsee-Garsitz (R. FEUSTEL 197 1), Urd-Höhle (R. 
rEUSTH et al. 1')7 [) als auch Kn iegrotte (W. KÜHNI 
R. FEUSTEL 1980) davon ausgegangen, dass der Feu-
erstein vermutlich aus einem 80 bis [00 km nördlich 
gelegenen Endmoränenzug der Saalevereisung gesam-
melt wurde, wodurch es dort zur Ausbi ldung von 
charakteristischen Schlagplätzen kam, wte es 
Groitzsch bei Eilenburg an der Mulde (H . H A-
NITZSCH 1972) als schönes Beispiel illustriert. 
Aus primären Lagerstätten stammen Karneol, Horn-
stei n und Quarzit. Karneol hat sein Primärvorkom-
men in den regionalen Bulltsandsteinformationen 
und kann auch heute von den Bulltsandsteinhoch-
flächen abgesammdt werden, so z. B. auf den ca. 18 
km nordwestlich des Fundplatzes gelegenen Hoch-
flächen bei Rudolstadt. Der an der Kniegrotte ver-
wendete Muschelkalkhornstein stammt sicher aus ei-
nem Primärvorkommen, da d ie meisten Artefakte 
noch die einheitl ich ausgeprägte, raue unveränderte 
Kalkrinde des Muttergesteins aufweisen. Die Forma-
tionen des Muschelkalk streichen am südlichen Rand 
des Thüringer Beckens vielerorts aus und boten die 
potentiellen Aufschllisse n ir die Hornsteingewin-
nung, so bei Saalfeld, Remda, Stadtilm oder Bad 
Su lza, demnach in einer Distanz von ca . 20 km nord-
westlich und nördlich der Kniegrotte. 
W ie bereits ausgeführt, bereitet eine Herkunftsbe-
st immung des im Inventar präsenten Quarzits z.Z. 
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noch Schwierigkeilen.lrn Zweifelsfall bedeulet er ne-
ben den Icrliiiren Mollusken die einzige Fernverbin-
dung der jiigerischen Gruppe der Kniegroue. Disku-
tabel sind dabei 2.wei verschiedene Distanzen: Falls 
der Quarzit aus den thüringischen Vorkommen des 
Ordovi2.iums stammt, so stand er im Umfeld von 
etwa 20 bis 30 km nord nordöstli ch der Knicgrotte 
:1Il. Alternati v wiire se ine Provenienz am ca . 140 km 
entfernten. südöstlich gelegenen Nordrand des 
Böhmischen Miuelgebirges zu suchen. Dafür wurde 
als Arglllll('nt neben den möglichen petrographischen 
Übereinstimmungen zu dem böhmischen Material 
auch se in Auftreten speziell in Form großer Klingen 
und Geriite angeführt U. M ,\LlNA 1974, 98). 
\\fiihrend ersteres zur Zeit nur vage ;lIlgezweifelt wer-
den kann (s. obe n), liegen doch einige Umersll -
chungsergebnisse vor, di e die Exklusividr des Quar-
zits deutlich absclnv:ichen. Zu diese m Aspekt soll der 
Kontext von Rohmat erial und Artefaktkat('gorie 
näher beleuchtet werden. Vorab werden die übrigen 
Rohstoffen se mbles kurz vorgestellt, so dass eme ver-
gleichende Belrachtung zum Quarzit gcw;ihrleislet ist 
(T ,b. 10). 
Zuniichst ist fest2.ululren. dass für das dominante 
Rohmat('rial b;lltischer Feuerstein s:imtliche Bearbci-
tUllgsschritle von der Kernzerlegung bis zur Herstel -
lung und Nachsch;irfung retuschierter Formen belegt 
si nd. Zahlreiche Kerne. PriiparatlOllsabsc hbgc, Kcrn -
kanten und Kcrn scheibell sprechen unzwcifelh:lft fiir 
die Vcrarbciwng des FeliersreillS am Ort (Tab. 11 ). 
Ocr mit 27.7 % hohe Anteil von Kortex und :llten ver-
wiuerTen Kluftobertbch en auf den Artet:lktcn über 
20,0 mm Ungc zeugt vo n sei ner vOnlehmlichen Ein-
bringung :Ils Werkstück. der wohl meist nur eine ge-
ringe Vorpdpar:Hion außerhalb dcs Fundpbr.~es vor-
ausging. 
Die drei Quarzabschtige mögen als eine Spomanakt i-
vität an den verm utlich zur Erw;irmllng von Flüss ig-
keiten eingebrachten Quarzgeröllen auFlllf.1.SSen se in, 
cLi Quar:t. ansonsten offcllbar ni cht zur gezielteIl 
Gflllldformgewinnung ausgebeutet worden ist. 
Im Gegensatz dazu weise n alle übrigen Rohmaterial-
komponenten daraufhin. dass ihrer Einbringung eine 
Selektion voranging lind die Grundformproduktion -
sowie im Einzel f:lll allch die Modifikation der Werk-
zeuge - ;Iußerhalb des FundpLllzes st:lIIgefullden hat. 
Dies gilt in extremstcr \'\feise für einen Stichel JUS 
Karneol. Der mlt 41 .6 mm Linge erhaltene 
Mehrschlagstlchel ist an ei nern sehr regelmäßigen. me-
di:llen Klingenbruchsrlick mit zwei Graten angebracht 
worden und besiTzt eine mit mindestens zwei Stichel-
schlägen modifizierte Schneide. Demnach gehörte die-
s('s Einzelstü ck chem:l.ls zu einer Klingenserie. di e 
außerhalb des Fund platzes geschlagen lind ebenfalls 
modifi ziert wurde, da keine Anzeichen einer Verarbei-
\Ung des Rohstoffs auf dem ausgegr:lbenen Fundplat2. 
selbst vorliegen. 
Im heute überlieferten Zustand geLingten auch die 
bei den unrnodiflziertcn Radiolaritartef:l.kte zur Fund-
sTelle, die aufgrllnd ihrer makroskopischen Merkmale 
einer Rohmatcrialeinheit angehörten. Sie besitzen 
keine Kortex und weisen auf den Abbau von einern 
pr:ipJrierten Kern hin, 
Kieselschiefer liegt vornehmlich in Form von zwei 
vollst:indige n Klingen . sechs proximalen, sieben me-
dialen und vier dist:llen Klingen- oder LUllellenfrag-
llIenten sowIe 18 Klingenwerkzeugen vor: drei 
1{ückenmesser, zwei Endrentschen, vier Slichel, ei n 
Doppc!stichel und sieben Kant enretllschen . Wenige 
Abschliige, darunter drei Rindenabschläge sowie zwei 
Stichellamellen, vervollst;indigen das Inventar. Dazu 
gesellt sich ein aus zwei Teilen zusammengesetzter, 
Tah. 10 Zusa mm<.'1l5!ellullg von Rohmaltria li ~ n und Artefaklk:m'gori<.'11 der Klliegrol1f 
Ancfaklbltgori<.' 







Gcröll l Knolll' } 0.02 
· · · 
TriiIHm<.'r 198 1.4 
· · · 
K('rnc 18' U · · · · 
P räparal ion5ab l:iJlc 
K(·rnk:m l(·n kl i ng,·nl La !lwlkll 2S4 1.9 · 
· · · 
Rindnlah~c hl :ig'· 1779 15.0 · · 
Kernschci l...,n «I 0.3 · · 
Ahsplj,,,c 6G6 4.'.1 · · · · 
Slichdbmdkn \S8 4.1 · · · · 
Grund(orm,'n 
Ah>ehl:ig<' 1:182 10.1 .l 100 · 
Klingcn / Ltrudlcn S.\I') 38.8 · · · 
\'({<.'rhcu!;.- 2.\15 16.9 · · I 100 
unh<'Sli mmharc I() 1.1 7.4 · · 










































· · · · 
1 2.7 · · 
· · · · 
S 6.8 1 ' .G 
.l 4.1 · · 
· · · · 
· · 
I 2.8 
· 3 83 
· · 
· 
; 7 77.0 9 25.0 
7 95 20 55.0 
· · 
74 100 36 IOD 
Tab. 11 Anteile '·on Kortn und ,·erwiucrten .. allen" KJufl -
niichcn an J:euerSleinan cfahen > 20 mm 











vollständiger Geröllquader von 92,0 x 87,6 x 59,7 mm 
Größe, der offenbar am Ort aufgeschlagen wurde, so-
wie ein weiteres kleines vollständiges Geröll. Kerne 
oder Abfälle In größerer Menge, die bei der 
Grundforrnproduktion anfallen , fehlen . Die bei den 
Stichellamellen konmen auf keines der sieben vorhan-
den Stichelwerkzeugenden aufgepasst werden, ob-
gleich sie vermutlich von ihnen stammen und das 
Nachschärfen und damit die Benutwng dieser impor-
tierten Geräte bezeugen. So ist flir den Rohstoff Kie-
selschiefer davon auszugehen, dass sowohl die Grund-
formprodukt ion als auch die Herstellung der meisten 
\Xlerkzeuge außerhalb des Fundplatzes stattfanden, in-
des die beiden als zusä,zliches Rohmaterial mitgeführ-
ten Gerölle völlig unverwertet blieben. 
Der durch 74 Artefakte repräsentierte Hornstein ist 
charakterisiert durch das Fehlen von Kernen, dem 
Vorkommen sehr weniger Abschläge und einiger 
Kernkantenklingen sowie dem Überwiegen von Klin-
gen, Lamellen und remschierten Formen. Aufgrund 
ih rer Merkmale könnten die Arh.:faktl: von drei oder 
vier Werkstücken stammen. Von den sehr schlanken, 
regelmäßigen Klingen und Lamel len sind 8 vollstän-
d ig, 17 als proximale, 26 als mediale und 16 als distale 
Fragmente erhahen, VOll denen jeweils zwei Artef..kte 
zusammengesetzt werden konmen. Weitere sieben 
Klingen und L1.mellen sind zu Werkzeugen modifi-
ziert (ein Rücke nmesser, zwei Stichel, drei Kratzer und 
ein Kantenremschiertes Artefakt), von deren Heme1-
lung keine Abfälle vorl iegen . Der gesamte Bestand 
wurde demzufolge als ausgesuchte Grundformen und 
bereits reruschierte Werkzeuge in die FundsteIle einge-
bracht und dorr wahrscheinlich nicht mehr weiter ver-
wendet. 
Abschließend soll nun der Quarzit besprochen wer-
den, dessen Präsenzcharakteristika auf dem Fundplatz 
den beschriebenen Kieselschiefer- und Hornsteinin-
venraren sehr vergleichbar sind. Dem Fehlen von Ker-
nen und Abschlägen stehen wiederum zwei Kernkan-
tenklingen, neun Klingen und Lamellen sowie 20 
Klingenwerkzeuge gegenüber sowie drei Schärfungs-
abfälle von Sticheln und ein Abspliss. Das Rohmaterial 
I;isst sich in zwei Farbvarietäten sortieren: einen bräun-
lichen und einen weißgrauen Quarzit, die aufgrund ih-
rer Merkmale zwei Rohmaterialeinheiten repräsentie-
ren . Einheitenimmanent konnten verschiedene Zu-
sa mmensetzungen vorgenommen werden , die die Zu-
gehörigkeit zu einem Werkstück bestätigen. Insgesamt 
verfügen die Artefakte aus braunem Quarzit im Ver-
gleich zu der weißgrauen Varietät - wie im übrigen 
auch zum gesamten lithischen FundstofT - über die 
weitaus größten Dimensionen und weisen auf den Ab-
bau von einem sehr großen Kern hin . In der nachfol-
genden T abelle sind die metrischen \'Verte der beiden 
Quan~irvarietäten verg!eichend dargestellt (Tab. 12). 
Die beiden Kernkantenklingen aus braunem Quarzit 
passen aufeinander (Fototaf. 8.1). Obgleich beide Ar-
tefakte nur als Distal- bzw. Medialbruchstück erhalten 
sind, erreichen die zusammengepassten Fragmente be-
reits eine Gesamtlänge von 230 mm. Beide Kernkan-
[en ll·igell die Re~tel:inel" bifaziakn Präparation und 
stammen von einem großen segmel11förmigen Kern 
bzw. pieces arquees (vgl. L KEl lEY 1960; G . BOS1NS KII 
J. HAI·IN 1972). 
Die Quar.litkl ingen sind trou der bruchstückhaften 
Erhaltu ng noch von stattli cher G röße (Taf. 4; Forotaf. 
8. 1), wie sie im Feuersteinin ventar nur vereinzelt 
zu finden ist. Mehrere Beisp iele zeigen die Anwendung 
der en cperon-Technik (vgl. J. T IXIER 1980, 105). Das 
Spektrum der retuschie rten Formen umfasst bei Quar-
Tab. 12 D imensionen der Grundformen und Werkzeuge aus Quarlil 
Arlefaklkalegorie Maße (in mm) 
Länge Breilc Dicke 
braune Varieläl Min. Max. Mi\. Min. Max. Mi!. Min. Max. Mi!. 
Klinge (4) 19.3 172.0 90.5 165 40,2 285 5.7 14.2 11.2 
Kernkame (2) 172,0 208.0 190.0 285 38,5 335 18.2 19.7 19.0 
Sliehellamelle ( I) 28.5 9.5 1.6 
Lamelle ( I) 15,4 8.3 4.8 
rClUschienc Formen (8) 195 220.5 68.0 6.4 47,0 22.9 3.2 17.0 8.0 
weißgraue Varietäl 
Klinge (4) 60.9 72.2 68.0 21.7 26.7 24.0 5.2 I 1.1 7.6 
Stichellamelle (2) 19.1 28,7 23.9 1.6 5.3 5.0 2.4 1.4 3.4 
lamelle (2) 22,0 20,4 21.2 6.4 9.0 7.7 3.0 4.7 3.9 
rClUschiene Formen (12) 16.0 86,1 50.2 10.5 30.0 22.3 3.2 13.6 8.1 
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zit Riickenmesser (n ,,5), Stichel (n '" 3) , Kratzer (n '" 2) 
sowie eine Endretusche und sieben KalHenretuschen. 
So ist festzustellen, dass der Quan:it in der Kniegrolte 
in gleicher Weise auf den Fundpbrz gelangte wie es 
vonveg für Kieselschiefer und Hornstein besch rieben 
wurde, lind zwar in Form ausgesuclHer Klingen und 
Lamellen sowie bereits reruschie rrer Formen. Alle drei 
J\hterialien spiegdn das gleiche Rohrn:Heri:llverhalten 
wider, indem sie :lUf dem Fundplarz, wenn überhaupt. 
nur in äußerst geringem Umfang weiter modifiziert 
oder venvendet wurden. Eine Ausnahme bildet hierbei 
ein Kratzer aus braunem Quarlit (Taf. 10.14), dessen 
Kratzerkappe innerhalb des Fundplatzensembles in 
unvergleichbarer \'(feise abgenmzt ist und somit auf ei-
nen sehr intensiven Gebrauch hinweist. \'(farm und wo 
seine Benutzung stattfand. muss dabei offen bleiben. 
Im Gegensatz zu dem beschriebenen Artefaktensemble 
der Kniegrone, verfügt der Fundplatz Groitzsch über 
ein Inventar der gleichen Quarzitvariet:ir. das neben 
17 Rückenrnessern, einem Stichel und Klingen, ei-
nern großen Kern sowie 80 Absehliigen auch Reste 
der Gru ndforrnprodukrion enth;ilt. Trotzdem meint 
H. H ANITZSCH (J 972) ebenfalls, dass das Quarzitin-
ventar in diesem Zust:U1d eingebracht wurde. 
Beurteilt man also den Quarzit im Komext mit den 







- so reduziert sich seine Exklusivität doch in erhebli-
chem Maße. Vielmehr nimmt er gemeinsam mit diesen 
innerhalb des dominal11en Feuersteillinvenrars eine be-
sondere Position ein, die sowohl von der geringen 
Quantität der Rohstoffe wie auch von der selektiven 
Auswahl der eingebrachten Artefakte herriihrt. Die bei-
den ;mgeführren Charakteristika m3chen alle im Fund-
material der Kniegrotte akzessorisch vorliegenden 
Rohmarerialien zu rypischen Vemetern eines speziellen, 
als Ersr- oder Grundausstauung beschnebenen Phäno-
mens (z. B. A. LEROI-GOIJRHAN/ M. N. BR!?zILLION 
1966,274; H. LÖHR 1979; H. FLOSS 1994, 342). Dabei 
iSl jedoch ungewöhnlich, dass diese Rohstoffe verlllut-
lich inklusive des QU3rlits aus dem Umfeld der Knie-
grolle aus einer Distanz von 20 bis maximal 30 km 
stammen könnren. vielleicht Kieselschiefer und Radiola-
rit sogar labIen Ursprungs sind (Abb. 30); d.h. dass ihre 
Vorkommen im Bereich der T3gesaktivitäten UIll die 
Kniegrotte gelegen haben könnten, für die bei }ägeri-
schen Gruppen des MagdalCnien ein Bewegungsradius 
von ca. 20 km angesetz t wird (G.-CH. WE:\IG ER 1990, 
18\ ). Demzufolge muss letztendlich oITen bleiben, ob 
sie als GrundallSStanllng auf dem Wege der Erstbege-
hung der FundsteIle mitgebracht oder spater bei den all-
t;iglichen Aktivitäten vom L1gerplarz aus (logistical 1110-










Abb . .'10 /I.·loddl der Rohmatl'rial\'t"rsorguilg (F - baltischer I ; Cller.~lcin. K - Ki~sdschicfer. R - Radiolarit. Q - Quart .. H - Hornm~in. 
Qu - Quart';l. Mo - fossik Mollusken ) 
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Demgegenüber erforderte die Erreichbarkeit des 
Hauplfohmaterialkontingents des baltischen Feuer-
steins, mit ei ner Entfernung von immerhin minde-
stens 80 km die größte Mobilität , wenn man die Nut-
lUng des Rohstoffs aus den Vereisungssüdrandlagen 
aus oben beschriebenen Gründen ausschl ießt. Ange-
sichts der großen etwa 30 kg betragenden Rohmate-
rialmenge bleibt zu hinterfragen , inwieweit die Be-
schaffung und der Transport des Materials in die Ab-
läufe der Subsistell7..sicherung und die Wanderbewe-
gungen ei ngefloch ten waren bzw. seine Einbringung 
eigens organisierter Beschaffungsullternehmungen be-
durfte. H . FLOSS (1994, 323 ff. ) schlussfolgert auf-
grund seiner Rohmaterialstudien an paläolithischen 
FundsteIlen des M ittelrheingebietes, dass Materialien, 
die aus über 20 km Entfernung stammen, mit großer 
Wahrscheinlichkeit bei der Erstbegehung des Lager-
platzes eingebracht wurden. Er ulHermauert seine Ar-
gumentation mit völkerkundlichen Verglcichsstudien, 
die belegen, dass di rekte ßeschaffungsexpedi tionen 
(direct producement; L. R. ß INFQRD 1979) von lithi-
sehen Rohmaterialien über größere Entfernungen rela-
tiv selten si nd . Darüber hinaus konum er, wie es be-
reits G.-eH. W EN IGER (1982) auch für Süddeutsch-
land herausarbeiten konme, zu dem Resu ltat, dass 
Entfernungen von 100 bis maximal 200 km die jährli-
chen Mobili tätsdistanzen der paläolithischen Wild-
beuter gewesen sein dürften. Dies wird als Argument 
genutzt, um Tauschkontakte als ß eschaffu ngs mög-
lichkeit für Rohstoffe, deren Vo rkommen innerhalb 
dieses vorausgesetzten TerritOriums liegen. als unwahr-
sch..:inlich aus'l.uschlicßcn . Vidmchr sicht H . Floss ihr..: 
Beschaffung eingebettet in die jährlichen Wanderun-
gen beim Wechsel des Lagerplatzes. Analog zu den re-
ferierten Ausführungen von H. Floss bleibt zu schl us-
sfolgern, dass die Beschaffung und der Transport des 
baltischen Flints zur Kniegrotte im Rahmen von sa iso-
nalen Wanderungen erfolgt sein könnre. 
Die Aufstellung eines speziell auf di e Mechanismen 
der Rohmaterialversorgung der Bewohner der Kn ie-
grotte zugeschni tten en Modells ist jedoch von vorn-
herein durch mehrere wesentliche Präm issen beein-
trächtigt: 
1. Im Pri nzip ist nur für den Hornste in sowie den 
Karneol eme konkrete Herkunftsbestimmung 
möglich. Für die übrigen Rohstoffe und insbeson-
dere für das Hauptkontingem baltischen Feuer-
stei ns kommen verschiedene Liefergebiete und 
fol gl ich unterschiedliche Disranz.kategorien in Be-
tracht, die entsprechende Erklärungsmodelle nach 
sich ziehen. 
2. Der in seiner Ausprägung sehr inhomogene Roh-
stOff baltischer Flint bietet in diesem In ventar weder 
anhand von Merkmalen der Erhaltung, der Techno-
logie oder der Fundkategorien in irgendeiner Weise 
die Basis zu r Differenzierung des Inventars, so dass er 
zwa ngsläufig als gesch lossene Rohmaterialeinheit be-
handelt werden muss, auch wenn sich hinter seiner 
Präsenz in dieser großen Menge auf dem Fundplatz 
mehrere verschiedene Ereignisse verbergen könnten. 
3. Die Grabungstechnik erlaubt es in keiner Weise, 
verschiedene Begehungen des Fundplatzes zu erfas-
sen, obgleich dies durch die Mächtigkeit der Mag-
dalenicn-Schicht und die Rad iokarbondaten impli-
ziert wird . 
Dennoch ließe sich bei allem Vorbehalt folgendes Bild 
skizzieren: Zur Errichtung des Lagerplatzes an der 
Kniegrotte führte die Gruppe ein gewisses Kontingent 
an Feuerstein mit sich, als sie aus nördlicher Richtung 
kommend den Döbritzer Tafelbe rg bes iedelte . Die 
Einbringu ng des Materials erfolgte auf jeden Fall weit-
gehend durch Rohstücke in Form von Knollen, deren 
Zerlegung dann vor Ort stattfand. Eine Ergänzung des 
Kontingents mit bereits feTtigen Werkzeugen oder 
Klingenserien ist nicht direkt nachzuweisen. Jedoch 
könnte man die auffällige Diskrepanz zwischen Sti-
chel n und Stichellamel1en in dieser Hinsicht werten 
(vgl. Kap. 5.3.7.1.) . Der Weg aus dem Norden führte 
durch die (potentiellen) Herkunftsgebiete des ~thürin­
gisehen Quarzits" im Nordnordosten sowie des Horn-
steins im \Xr'estrlordwesten, so dass sie auf diese Weise 
als G rundaussrattung eingeführt worden sein kön nten . 
Für die letztge nannten wie auch für die kleinen En-
se mbles von Kieselschiefer, Radiolarit und dem Kar-
neol ist ebenso denkbar, dass sie später bei den tägli-
chen Aktivitäten und Streifliigen auf den Lagerplatz 
gelangten. Lentendlich bleibt diese Frage ungelöst. 
Die Bewegungsrichtu ng der Wanderungen ist dabei 
im wesentlichen ei nh eitl ich Nord-Süd orientiert und 
hat aufgrunJ der verhältnismäßig großt: n Rohm:n cri-
al fülle vermutlich mehrfach stattgefunden. Falls der 
Quarli t aus Nordböhmen kommt, wäre er der einzige 
Hinweis für eine nach Südosten gerichtete Mobilität, 
die zweifellos mir der dafür notwendigen Durchque-
rung der Mittelgebirge eine aufwendige Aktion dar-
steUte. Demnach bed urfte es sicher eines übergeordne-
teren Anlasses, um die Mobilität der jägerischen 
Gruppe in diese Richtung zu lenken oder umgekehrt. 
In dem hier zu betrachtenden Siedlungsraum nimmt 
die Kniegrotte mit ihrem Befund der Rohmaterialver-
sorgung für das Magdalcnien kei ne sin guläre Position 
ei n. Auch für die benachbarte Station Urd-Höhle 
(R. FEUSTEL et al. 197 1; die gleichfalls direkt nebenan 
gelegene Wüste Scheuer muss leider ausgeklammert 
werden, da ihre Funde verloren gegangen sind; vgl. 
D. WALTER 1985,29) sowie das Abri Theure (R. Fw-
STEL et al. 1963), Oelkni tz (münd!. Mitt. S. Gaud-
zinski ), T eufelsbrücke (R. FWSTEL 1980), Ranis- ll-
se nhöhle (W. M. H ÜLLE 1977) oder auch Gera-
Binsenacker (A. REUTER 1942) Stellt der baltische Feu-
erstein die deutlich vorherrschende Rohmaterialres-
source dar. Folglich bildet diese vor allem Nord-Süd 
ausgerichteteVerbindung - vom Nordrand des thürin-
gischen Mittelgebirges in die nörd lichen Regionen -




Gegenstand der Analyse der Grundformproduktion 
sind die Artefakte aus b;lltischern Feuerstein, Im vor-
hergehenden Kapitel wurde detailliert dargelegt. dass 
die:1I1 der Kniegrotte in kll'inen J\llcngeneinheitell vor-
liegenden Rohstoffe Ki(·sclsch idcr. Harnstein, Quar-
1.it lind Radiolarit keinesfalls oder nUT in sehr geringem 
Umf.1ng auf dem Fundplail zur Grundformgewin-
nung genutzt worden sind. sondern die Herstellung 
der vorliegenden Artef.1kte bereits außerhalb stal1 fun-
den hat und sie in diesem Zustand eingebr.lcht wur-
den. Infolgedessen li('gt kcin bzw. nur begleitendes 
Abschlagmaterial dieser Rohstoffe im In\'entar \'or. so 
dass die Ausführungen zur Grllndforrnprodllktion nur 
den Artefakten aus balt ischem Feu('rstein gelten. wel-
che mit insgesamt 137 12 Stücken repräsentiert sind 
inklusive 2315 retllschi('r!e Formen: " (Tab. 13). 
Die Gesa!mdarstellung d('s Inventa rs veranschaulicht 
nochmals die nur ausschnifthafte Überlieferung der 
kleinen Präparationsab81le. obgleich die komplette 
Uearbeitllngs.1bfolge der Grundformgewinnung auf 
dem Fundpbtz stan Snd. Die Absplisse nehmen nur 
4.9 qo des Feuersreininvenrars ('in. indes belaufen sich 
die Zahlen auf anderen FundsteIlen auf 70 % bis 80 °0 
oder höhere Prozell1s;irz(' (vgl. U.:l. E. FRANKEN 1983; 
H. FLOSS 1985: c.-J. KI ND 1987). Auf den hierfür lH-
s;ichlichen Zusammenhang mit der Grabungstechnik 
wurde bereits a. a. O. v(·!wiesen. 
Charakteristisch auch für die Kniegrotte ist die im 
Magdalcnien übliche Klingenproduktioll. Somit be-
Mein der Großtei l Je:. IlI vcl1lar~ .IU:. den Grund form-
klassen Klingen/ Lamellen, die zusammengefasst über 
55 % des Bestandes ausIlucheIl und von denen 25 % 
zu \Verbeugen weiter gefofllll worden sind. 
5.3.6. 1. Kerne 
Umer den SteinaTteSkten der Kniegrolle befinden 
sich 190 Objekte. die ;lls Kerne klassifizien wurden. 
Sic si nd mit 1.4 % im Feuersteininvcmar vert reten. 
Nur zwei Kerne zeigen Merkmale. die von ih rer Se-
kundärverwendung als ausgespl itterte Stücke her-
rühren. 155 Kerne konnten genauer angesprochen 
werden und die restlichen 33 Kerntrümmer waren 
nicht mehr weiter bestimmbar (Tab. 14). 
Hinzugerech net wurden drei mit ein bis zwei AbschHi-
gen angeschlagene. kleine unförmige Feuersteinroh-
knollen. da sie als Vorprodukte der Kernherstellung 
.\8 Obgleich c!il' VorSI(·1Jung dl'r Slichdbmdkn gemein~lm mil 
(ku Stlchdn in Kap. S..l.7.I.nfolgt . wc«kn 51(> hier auch 1111 -
l('r Grundformcn Ju(gdhhfl. dJ 137 S'üch zu \Xlerkuug('n 
!tI()(lifi1;;("o word('n si n(1. 
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Dio: Grcnaidlllng l.wi,cl!<'!l L:lmdk und Klinge ('rfolgll' in 
Iradiliondkr \V(·isc bei 10.0 111m in da 1\« ';1<'; "lwi5Chcn :\h· 
.-chlag lind Abspli~s b('i 10.0 mm in .Irr I.:illg<'. 
anzusehen si nd (vgl. c.-J. KI ~[) 1987. 78). Die ange-
schlagenen Knollen sind als erster Präparationsschriu 
auf dem Fundplan zu betr.lChtcn und kaum das Pro-
dukt \'on Materialtests am Rohmaterialaufschluss 
selbst. Dies demonstrieren die drei vorliegenden Stückt· 
ganz deutlich : Sie bt'sitzen ausgewitterte Hohlräume. 
sind :iußerst inhomoge n und \"on überaus schlechter 
Qualit;it und wurden sicher auch aus diesem Grunde 
nicht zur \Xleiter\'crarbeitung in Betraclu gezogen. son-
dern sehr schnell verworfen. D;lh nicht grundsät7.1 ich 
Matcria!tests durchgeflih rt wurden. zeigen ebenfa lls die 
za hln'ichen Frostrissc und Kluftflächen an den Kernen. 
die häufig als weitere Schlagflächen zur Grundformge-
winnung dienten. Ebenso di e vielen T riimmerstlicke 
mit und ohne Reste ein es gezielten Abbaus. die 
währc'nd des Schlagvorg:mgs :11l den Haarrissen (kr 
Kerne abgespalren sind . Auch solche Stücke wurden 
manchm:ll weiter für den Abbau pr;iparien und Im ei-
nen oder anderen Fall erfolgte an ihnen die Gewin -
nung \'on L1melle!) oder kleinen Abschbgen. 
Alle 155 ansprechbaren Kerne sind "ollständig ausge-
IllHZte Resrkerne. während kein einziger Voll kern. 
d. h. ein pr:iparierler und noch nicht abgebauter K('rn. 
lUehr vorhanden ist. Obgleich das Inventar durch die 
im Magdalenien übliche Klingenproduklion gekenn -
ze ichnet ist. lässt sich dies an den Kernen kaum mehr 
rekonstruieren . Nur drei Bei spiele verfügen noch aus-
schließlich über Klingennegative. die ZU$:llnmen mit 
einem Abschbgkern bei Lingen von 65.7 bis 72.8 
nun. Breiten \'on 27.2 bi s 55 .0 mm und Dicken von 
26.8 bis 4 1.4 mm auch dic größt('n Kerne des lnven -
t.lr~ d.lr~telkll (T Jf. I. 1-2; 2.4). Umcr Jic:>ell St(kkcll 
ist nur ein Kern (Taf. 2.4). der oh ne ei ne aur.vendige 
Pr:iparaeionen hätte Weitef abgebaut werden können. 
Die anderen beiden wie auch der Absc hlagkern (T af. 
1.1 ) si nd enrweder durch stark zerklüftete Schlag-
n:ichen und/oder Abbaun;ichen gekennzeichnet und 
h;ittcn einer korrigierenden Nachpr;ipara tion bedurft. 
Am häufigsten liegen jedoch die anhand der Breite der 
Negative als L1mellenkerne bezeich neten Restkerne 
vor. die ein fongeschri llenes Stadium des Klingenab-
baus repräsentieren. An 14 Kernen war die Übcrpr;i-
gung der primären Klingenprodllktion durch lamel-
len und an zwei Kernen durch Abschläge noch beob-
achtbar. Vielfach geht der Abbau der ehemaligen Klin -
genkerne jedoch soweit . dass sie bis hin zu kleinen 
Abschlagkernen und in ei nem Fall bis zu einem klei-
nen polyedrischen Absplisskcrtl umgeformt sind. 
Die Kerne besitzen aufgrund des weit fortgeschrittencn 
Abbaus sehr unregelm;ißigc Formen. Ein Großteil der 
Stücke verm it telt den Eindruck. dass am Ende der kon-
trollierten. systematischen AusnlHzung im Prinzip :111 
jeder sich noch bietenden Fl:iche versucht wunk eine 
G rundform abl.lltrennen lind viele dabei en tstandc'ne 
.. hing(·s" führten dann crst zur Aufg:lbe der Kerne. 
Fürdie Klingenhcrstellung im JlIngpa bolithikulll wur-
den die Kerne zumeist durch sp(·1.iclle Pr:iparationen 
von Schlag- und/Q(k·!' Abbauf];ichcn vorgeformt . bevor 
Tab. 13 Die [rWentarlUSJlllllle"sc1l.ung aus baltischem Feuerstein inklusive der Anefaktl' und Fragmente< 10 mlll Lange 







angeschlagene Knolk, , 0,02 3 0,02 
Kerne 185 1.6 2 0 ,09 187 1.4 
Trümmer 198 1.7 6 0,3 204 1.5 
Kernscheiben 40 0.5 40 0.3 
Kernkanten 254 2.2 53 2,3 .307 2.2 
Abschläge 3161 27,7 145 6,' 3306 24.1 
Klingen 3200 28.1 1122 48,S 4322 JI.5 
Llmdlell 2119 18,6 749 32.4 2868 20.9 
Stichellamellen 558 4.' 137 5,9 695 5.1 
Absplisse 666 5,8 666 4,9 
unbestinunbJre 1013 8,' 101 4.4 1114 8,1 
Gesamt 11397 100 2315 100 137 12 100 
Tab_ J 4 Typologische Klassi r' zierung der Kernl' auf der Grund· Tab. 15 Die Kernkantcnklingl'n aus baltischern Feuerstein 
lage de r Art der vorherrschendw Negative 
Klassifilierung Gesamt 





Lamellen! Abschläge 44 
LltllCllen! Absplissc 8 
Abschbgc 18 
Absch läg('/ A bspl isse 2 
Absplisse 1 
Kcmtrttmrner 33 
unbesti rnmt 2 
CC • • IJlH ''0 
, 
der eigentliche Abbau erfolgte (z. B. F. BORDES 1967; 
1973; J. W EINER 1987; 1989). Die weit fongeschrit-
tene Ausnutzung der Kerne der Kniegrone führt dazu, 
dass nur noch an Einzelstücken die Reste der Präpara-
tion einer Kernkante erkennbar ist, die als Leitgrad für 
den nachfolgenden Abbau dieme. Darumer sind zwei 
der bereits oben er.vähmen Klingenrestkerne sowie 
zwei kleine Lamellenkerne, die alle Spuren einer unifa-
zielien Kantenpräparation aufweisen . Damit sind nur 
sehr wenige Reste einer etwaigen Vollkernpräpawion 
erhalten lind demzufolge bilden die insgesamt 307 
Kernkanren , von denen 53 zu Werkzeugen modifiziert 
worden si nd, ein wichtiges Indiz zur Reko nstruktion 
der Vollkernpräparation. Die Kernkantenklingen und -
lamellen nehmen 4,2 % aller Klingen und Lamellen 
ei n. Die \'ersch iedenen Ausführungen der Präparation 
führten zu folgender Zusam menstellung in Tab. 15. 
Das Ergebnis zeigt die deutliche Dominanz ei ner uni-
faziellen Kernpräparation, hinter der die bifazielle 
zurücktritt . Dabei liegen die Längen der vollständigen 
Kernk:mtenklingen und -lamellen zwischen 23,2 lllm 
und 88,1 mm und bezeugen auch die Präparation von 
sehr kurlen Leitgraten. Insgesamt 112 Kernkan-




primär ein~eilig 112 36,S 
primär 1.,.,ciseilig 82 26,7 
sekundiir einseitig 91 29,6 
sekundär zweisei tig 17 5,; 
Gesaml 307 100 
alten Klufttlächen, die bi s zu ein ern Drittel. selten 
meh r, der Obertläche bedecken. Von den übrigen 
Grundformen trage n nur 22 % Kortex oder alte Kluft-
tlächen und im Gesarminvenrar si nd es 27,7 % aller 
Stücke. 
Dies wie auch die Res re VOll Konex und Klufrtl:iche n 
auf den kleinen Restkerne!1 selbst führen zu dem 
Schluss, dass dem Abbau nur 7.um Teil e ine Entrin-
dung des W erkstücks vorgeschaltet war, die vermut-
lich in geringem Umfang außerhalb des Fundplat-
zes stattfand. Mit 120 Kernen und Kerntrümmern 
(63,2 %) besitzt eine große Gruppe partielle bis erheb-
liche Allteile an Kortex bzw. Geröllrinde und alten 
Klufttlächen (Tab. 16): 
Diese Bereiche liegen zumeist auf nur einer Seite oder 
befinden sich auf dem Rückenbereich der Kerne, sind 
Tab. 16 Lage von Kortex und "alten Kluftflächen" Jufder 
Oberfläche der Kerne 














jedoch mehrmals auch auf zwei oder drei Ftichen er-
h:llten. Besteht der Rücken alls Kortex oder einer ahen 
Kluft/liche, so befindet sich auf jeden Fall die Abbau-
fliiche :luf der gegenüberliegenden Seite, häufig :lUch 
mit einer Lateralen kombiniert. Bei insges:l.JllT 13 Bei-
spielen besitzt dIe Schlagfläche G(·rällrindenreste. Bei 
sechs dieser Stücke wurde sie direkt in die Rinde ge-
legt, indem nur einige wenige klellle Abschläge an der 
Abb:\Ukallte ZllT Präparation der Schlagfläche diemen. 
Jedoch ist :luch die Venvendung \'on ebenen Kor-
tex flächen ohne vorherige Präparation durch 144 ent-
sprechende Schlagflächenrest(~ an Klingen und Lamel-
len belegt. Die Präpar:uion und Anzah[ der Schlag-
flächen der Kerne ist In Tab. 17 Zllsammengesrellt. 
Von den 255 gezählten Schlagflächen ist die Mehrlah[ 
glatt (no: 145). Darullter befinden sich sowohl FLiehen. 
die durch ein Negativ angelegt wurdell sowie zu 30 % 
die Verwendung von bereits vorgegebenen planen 
KJuftflächen. Ulller denen auch viclbeh Frosrsprünge 
sind . Facel1ierte Schlagfl:ichen. die durch mehr als ein 
Negativ gekennzeichnet sind . kommen 9 1mal vor. 
und 1ll sechs Fällen bildet die Rinde des Werkstücks 
ei ne Seh[agfl:iche. Bei einigen unförmigen Restkerrlen 
wurde auf die Anlage ei ner Schbgfl:iche verzichtet, in-
dern quer zur ehemaligen Abbaufliiche ei n bereits vor-
liegendes Negativ als Plattform genutzt wurde, um 
wei tere Grundformen LU gewinnen. wobei meist nur 
mehr Absch läge :\bgetren m werden konnten. Bel ei-
nem 41.6 mm langen Kern wurde durch das Abtren-
nen def alten eine neue Schlagfl:iche angelegt. die ie-
doch nicht für e in en weiteren Abbau verwendet 
wurde Vil:k KCfIlc (n '" 76) bl:~itzcn l:1tIl: l: rhaltl:lll: 
Sch[agfläcll(" VOll der aus die Grulldformgewinn ung 
unipolar durchgeführt und dabei sowohl eine als auch 
zwei Abbaufl;ichen genutzt wurden. Es übenviegen 
[eicht die Kerne mit mehreren (zwei, drei oder in ei-
nem Fall auch vier) Schlagfliichen . wodurch es wr 
Ausnutzung der Kernfläche aus allen Richtungen karn. 
Der Abbau der Kerne fand in verschiedenen Variatio-
nen Stal1 (Tab. 18). Dabei bildcn Stücke mit noch ei-
ner erkennbaren Abbaufl:iche die gröfSte Gruppe. Hier 
erfolgte die Grundformgewmnung Zllmeist gleichge-
richtet. jedoch auch gegenläufiger Abbau von zwei 
Schlagflächen ausgehend kommt vor. Entsprechend 
dem lÜlIfigen Auftreten \"on zwei gegenüberliegenden 
Schlagfl;ichen sind auch vielf:lch mehr als eme Abbau-
fl:ic!w vorhanden. die sowohl unl- als auch bipolar ge-
nutzt wurden. In 15 Fii[[en li egen die Abbaufbchen 
quer zueinander. 
Bei mehr :\[s zwei noch differenzierbaren Abbaufl;ichen 
verbuf! grundsätzlich eine quer und schneidet dabei 
rnehrf:lCh die 1.llvor gellume Fbche. \Vährend dieses 
intensiven Abbauprozesses wurde!) die benUTzten 
Schlagfliichen häufig entfernt. Insgesamt verfügt (bs 
In ventar über 40 Kernscheiben. deren Dorsalfbche 
lind vor allem die Llteralen vielbch durch steckenge-
bJiebene Negallve gekennzeichnet sind . die Z\lr Not-
wendigkeit der Neuanlage ein('r Schlagfläche führten 
(Fototaf. 8.2-4). Dies geschah sowohl an Kernen. die 
noch einen verhältnismäßig großen Durchmesser be-
saßen :I[s auch an kleinen Stücken. Dies demonstrieren 
die metrischen \Verle der Kernscheiben. deren maxi-
male Längen sich zwischen 14.3 und 80,9 mm bewe-
gen die Breiten zwischen 10.3 und 89,9 mm sowie die 
Dicken zwischen 3.5 und 19.3 llllll (vgl. Tab. 19). 
D ie sehr intensive Nutzung der verbleibenden Rest-
kerne spiegelt sich auch in ihren mecri schell \Ven en 
wider (Abb. 31), dC!"l:ll Milldwerte .>4,9 nUll. 2 7 ,5 
mm bzw. 20,5 mm betragen. 
Dabei sind sowohl Stücke unter 20 .0 nun als auch 
liber 50 ,0 rnm L in ge die Ausnahme (7,3 %). 
während die übrigen Exemplare sich zwischen den 
·bb.1 7 Dars!dlung "on An und Anzahl (kr Schlagflächen der Kane 
eine Schlagfläche 
I'räpara!ion GcsanH 
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Tab. 18 Anzahl der Abbauflächen kombinien mit der Tab. 19 Dimensionen unmodifiziener Grundformen aus 
Abbaurichtung bairischem FeueTSIein 
Anzalil acr A55aufläclien una A5\)auriclimnl:; C':esamt Gtundro rm Ma1i Min. M~. M i!. M~. $ N 
eine. unipolar 69 Länge 20.3 1113 39.9 38A 11.8 699 
eine, bipolar 33 Kl ingen Breite 10.1 33,1 14.7 13.7 4.7 699 
l.wei, unipolar 21 Dieke 1.3 16,1 4.9 4.$ 2.2 699 
1-wei, bipolar 2 Länge 15,1 103,7 37,1 34.2 14.6 2$4 
1-wei. uni· und bipolar 3 Kernkamen Breile 4,9 36.5 13.6 13.0 $,1 2$4 
zwei. uni- und unipobr quer 1$ Dicke 1.8 32.0 6,6 $,9 3,1 254 
7.w<:i. bio und u<lipobr quer 4 Lä<lge 10.1 84.8 43,6 43.6 41.3 3199 
dn;i. uni-. uni· und unipolar quer 6 Abschlage Breile 7,8 66.2 33,8 33.8 32.4 3199 
drei. bio. bi- und unipolar quer 2 Dicke l.3 42.0 21.5 21.5 20.5 3199 
drei. bi- und uni- und unipolar quer j Länge 14.3 80.9 35,6 32.9 13.2 40 
eine. umlaufend unipolar I Kernscheilxn Sreile IOA 89.2 30.6 26.8 16.8 40 
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Dicke 
Maß Min. Max , Mit. Med. S N 
Länge 13,7 78,8 34,9 34,0 9,5 179 
Breite 8,4 55,0 27,5 27,0 7,8 179 
Dicke 8,0 48,0 20,5 19,2 7,8 178 
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gena nnten \'(ferten anordnen und sich dabei keine 
kont inuierliche Vertei lung abzeich net. 
Da kein einziger Vollkern mehr präsent ist, läSSt sich 
d ie Größe der ehemaligen Vollkerne nur indirekt 
über die vollständig erhaltenen Grundformen bestim-
men. Wie für ei n klassisches KlingeninvelHar zu er-
wanen war, überragen die Klingenlängenwerte die 
Längen der kleinen Restkerne be i weitem. Auch d ie 
Kernkan tenklingen/Lamellen, Abschläge oder Kern-
scheiben zeugen von Präpa rationen an großen Voll-
kernen, die über durchschnittliche Längen von min -
destens 112,0 mm verfügten. Die größte, 80,9 mm 
lange und 89,2 mm breite Kernscheibe zeugt von 
großen Schlagflächen, für die en tsp rechende Kern-
längen vorauszusetzen si nd. 
Zusa mmenfasse nd ist festzuhalten, dass die Kerne der 
Kniegrone mit Ausnahme von vier Sti.icken ein weit 
fortgeschrittenes Abbausradium rep räsentieren und 
die Spu ren der primär stangefu ndenen Klingenpro-
duktion gewöhnlich von Lamellen-, Abschlag- und 
auch Absplissnegativen überprägt sind. Etwa d ie 
Hälfte der Kerne ist du rch ei ne Sch lagfläche charak-
terisiert. Da diese Stücke ebenfalls von geringen Aus-
maßen und ohne erhal tene Präparationen von Leit-
graten sind sowie über ähnl iche Anrei le von Kortex -
bedeckung und alten KluftflächeJl wie die übrigen 
Stücke verfügen, ist n icht 7.U vermuren, dass sie das 
erste Abbaustadium der Kerne demo nstrieren , zudem 
sich nur noch auf zwei Exemplaren Klingennegative 
erhalten haben (vgl. H . FLoss 1985). Eben falls inten-
siven Abbau bezeugen die übrigen Restkerne, die viel-
fach durch mehrere Schlag- als auch Abbauflächen 
gekennzeichnet si nd und die das Stadium einer ge-
zielten, kontrollierten Grundformgewinnung häufig 
bereits überschrinen haben. Dieses Ergebnis könnte 
im ursächlichen Zusammenhang mi t der Beschaffung 
des Rohstoffs stehen, der erst in einer Entfernu ng vo n 
80 km zugänglich war. So konnte beispielsweise 
H . FLOSS (1985, 51) auf der FundsteIle Andernach 
feststellen, dass von weiterher rransporrierte Roh-
stoffe häufig auch intensiver abgeba ut worden sind als 
die in Andernach ebenfalls oft genumen regionalen 
Materialien. Da d ie Bewohner der Kniegron e in 
ihrem Rohmaterialverhalten offensichtlich dem balti -
schen Flint den Vorzug gaben und di e in der Umge-
bung vorkommenden Rohstoffe keine Rolle spielt en, 
l:isst sich dieses vergle ichende Ergebnis so nicht über-
prüfen. Indes liegt im Fundstoff auch kein Hinweis 
auf eine Rohmaterialknapphei t vor, sondern viele 
noch un modifizierte G ru ndformen zeugen von der 
Existenz eines passablen Vorrats an Klingen lind 
Lamellen , der nicht mehr zur Werkzeugherstellung 
verwertet worden ist. 
• Verteilung 
Vo n den 190 ausgewiese nen Kern en konnten 26 % 
(n " 50) kartien werden (Abb. 32). Es zeichnen sich 
zwei Konzentrationen mit Maximumviertelqllad ra-
ten mit drei bzw. vier Kernen ab, die sich direkt vor 
dem Höhleneinga ng sowie etwa 10,00 m wesdich des 
Ei ngangs erstrecken. Interessanterweise ist die Zone 
im südwestlich gelegenen "Feuerstellen komplex", wo 
fas t alle der übrigen Artefaktklasse n häufig sehr mas-
sien vertreten sind , hi er nur geringfügig belegt. 
5.3.6.2. Gm ndforroen 
Zur Darstel lung der Grundformen wu rden alle jene 
AnefakTe berücksich tigt, die größer als 10,0 mm und 
n ichl nachträglich modern fragment ierr sind. Den 
U ntersuchungen wie auch den zusammengestellten 
T abellen und Grafiken sind folgende Zahl en zu-
grunde gelegt (Tab. 20 ): 
• Klingen und Lamellen 
D ie größte Grundformklasse des Invenrars aus balti-
schem FeuerSTein bi lden die mit insgesamt 7497 
Stücken (54,7 %) repräsentierten Klingen und lamel-
len (in klusive der Kernkanten), von denen 1924 
(25,7%) modifiziert sind. D ie Erhaltung der hier 
berücksichtigten 6042 Klingen und Lamellen geben 
folgende Häufigke itsklasse n wieder: 
• vollst:indig 1292 21.4 % 
• Proximalfragmente 1595 26.4 % 
• Medialfragmente 1865 30,9% 
• D isralfragmente 1300 21.5 % 
Vollständige Klingen und Lamellen sind noch recht 
zahlreich vorhanden. H ierbei zeigen jedoch die Klin-
gen kaum mehr die regelmäßigen Formen mit paralle-
len Le itgraten und/oder Kanten, wie es die meisten zur 
Werkzeughemellung venvendeten Stücke charakteri-
sie rt, während die L1mellen von gleichartiger Qualität 
sind. Der verhältn ismäßig ausgewogene Anteil der 
Medialfragmente, die ansonSTen in Inventa ren meist 
li berdurchschnittlich häufig VertreTen sind, weist dar-
auf hin , dass die Klingen und Lamellen nicht regel haft 
intent ioneIl zerlegt worden sind (vgl. G. BOSINSKII 
J. H AHN 1972, 70 f.) . 
D ie Dorsal flächen sind bei knapp 10% der Klingen 
und Lamellen (n " 559) mit Resten von Kortex oder 
T ab. 20 Anuhl und Anteil der Grundformkal(~goricn aus 
ballischcm Feuerstein> 10 mm Ungc und nicht 






















alten Kluftfbchen bedeckt, darunter 43 Stücke fast 
vollständig. Dieser niedrige Prozentsatz setzt voraus, 
dass eine weitgehende Entfernung der Kortex bei der 
Kernpräparation stattgefunden hat. 
Für die Betrachrung der Längenwerte wurden Klingen 
und Lamellen voneinander getrenm dargestellt, da die 
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Abb.33 Dimensionen d~r Klingen und Lamellen 
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schiedlich ist. während sie für für die Breiten- und 
Dickenwerte zusammengefasst sind (Abb. 33). 
D ie Länge der vollständigen Lamellen und Klingen 
zeigt eine Spanne von 11,4 mm bis 111,3 nUll . Dabei 
weist der Mittelwert der vollstiindigen Klingen mit 
65,8 mm - im Vergleich zu den Mittelwerten der KJin-
genfragmente, der zwischen 52.9 mm und 60,4 nUll 
Länge ,\lin. /l.1:tx. ,\li!. Ml·d. 5. Gcslm! 
Kli ngen 
volls!ändig 10.3 111..3 39.9 38.4 11.8 699 
proximal 10.6 9;.9 19.8 16.8 I .U 1143 
medial 10.1 108 . .3 31.8 29.8 1.).4 1391 
dis!a l 11.7 109.0 32.2 293 14.0 85 1 
Gesamt 10.1 111..3 .31.8 .30.8 U.- 408; 
La mellen 
VoIlS!;indig 11.4 60.0 15.4 12.6 8.0 593 
proxinlal 10.4 %.9 21.; 19.9 -.1 4r 
me'dial 10.4 633 10.- 195 6.8 4- 5 
distal 10.4 783 21.6 10.0 -.1 449 
Gesamt 10.4 783 12.5 20.5 -.65 195-
KULa. Gesamt 10.4 111.3 29.4 26.1 13.0 6042 
Dicke 1\·lil1. ,\ob:<. 1\·Iil. Med. S. G~sanH 
Kli ng~ 11 
,"ollslandig l.l 16.1 4.9 4.5 2.1 699 
proximal 1.2 205 4.6 4.2 2.0 1143 
medial 1.2 16.6 5.4 4.9 2.2 1391 
distal 1.2 10.6 4.9 4.5 15 1151 
Gesamt 1.2 20.6 5.0 4.6 2.3 408; 
Lamel len 
vollständig 1.0 7.4 1.5 2.6 1.2 593 
proximal l.l 7.4 2.8 2.7 1.0 437 
mc<iial 1.0 9.0 2.8 2.5 1.2 478 
distal 1.0 8.3 2.8 2.5 U 449 
Gesamt 1,0 9 ,0 4.5 4.5 4,' 19;8 
KI.lLa. Gesa mt 1.2 20.6 5,0 4.6 2,3 6042 
Breite ]\·lin. Max. Mi!. Med. 5. Gesamt 
Klingen 
vollständig 10.1 .B.l 14.7 1},7 4,1 699 
proximal 4.3 ; 1.4 15.7 14.7 4.7 1143 
medial 10.1 40.4 173 16.2 ;.2 1392 
(list31 10.2 34.8 15.7 14.4 4,6 851 
Gcsamt 10.1 ; 1.4 16.1 1;.0 4 ,8 4085 
Lamellen 
vollständig 2.0 10.0 4,8 8,0 1.7 S93 
proxinul 3.'1 10.0 7,8 8, I 1.6 437 
medial 1.8 10.0 7.4 7,6 1.7 478 
diml 1.8 10.0 7.5 7,9 1,8 449 
Ge5arll1 1.8 10.0 7.7 8,0 1.8 19;8 
KI.f!...a. Gesamt 1.8 51.4 \.3 . .1 12.5 1.7 6042 
liegt - daraufhin, dass unter den vollständigen Stücken 
kaum mehr Klingen von entsprechender Länge vorlie-
gen, da sie offensichtlich in der Mehrheit modifiziert 
worden sind. Ähnliches zeichnet sich bei den Lamellen 
ab, deren größte Ausdehnung mit einern Mittelwert 
von 44,4 mm die Dislaifragmente und nicht die voll-
ständig erhaltenen Stücke besitzen. Die Breite der bei-
den zusammengefassten Grundformen leigt eine uni-
modale Verteilung, mit einem Mengenmaximum bei 
12,0 mm, wo allein 12% der Artefakte angesiedel! sind. 
Die Dicken der Klingen und Llmellen sind bei knapp 
150 Stücken umer 2,0 mm. 
• Abschläge 
Die Abschläge sind mit insgesamt 3306 Stücken reprä-
sentiert, von denen 4,3 % weiter modifiziert sind. Sie 
wurden bei einer Linge von 10,0 mm von den Absplis-
sen separiert, die in die weiteren Untersuchungen nicht 
einflossen. Die folgenden Ausführungen basieren auf 
3206 Stücken. 
Abschläge stellen in einem Klingeninventar nicht das 
Zielprodukt der Grundformgewinnung dar, sondern 
sind als Abfallprodukte von Präparationsprozessen an-
zusehen. Dies ist jedoch nicht grundsarzlich zu verall-
gemeinern. So bezeugen die erhaltenen Negative auf ei-
ner ganzen Reihe von Resrkernen, dass nach dem 
primären Klingenabbau auch Abschläge gewonnen 
wurden , im Extremfall bis hin zu den kleinen Absplis-
sen . Der geringe Anteil von modifizierten Abschlägen 
(n = 145) weist jedoch auf ihre untergeordnete Bedeu-
tung zur Werkzeugherstellung hin, von denen nur 100 
Stücke zu den standardisierten Werkzeugtypen ge-
formt wurden. Die Erhaltungszustände der berücksich-
tigten 3206 Abschläge führen zu folgender Verteilung: 
• Vollständig 2531 
• Proxi mal fragm en te 332 
• Medialfragmente 126 
• Distalfragmente 217 
Im Gegensau. zu Klingen und L1mellen sind die Ab-
schläge, wie dies ganz üblich ist, überwiegend vollstän-
dig erhalten, darunter knapp 1000 Stücke, die kleiner 
als 20,0 mm sind (Abb. 34) . 22 % der Artefakte tragen 
Kortex, von denen bei 12 % die gesamte Dorsalfläche 
mit Kortex bedeckt ist und diese zu den reinen Eillrin-
dungsabschlägen gezählt werden können. Dieser ins-
gesamt sehr niedrige Prozenrwert von Abschlägen mit 
Kortex liefen das Hauptargumem dafür, dass Präpara-
tionsvorgänge an den Werkstücken auch außerhalb 
des Siedlungsplatzes stattgefunden haben. Diese volu-
men- und insbesondere gewichtsreduzierende Maß-
na/une ist ein geläufiges Phiinomen für weiter trans-
ponierte Rohstoffe und wird beispielsweise von H. 
FLOSS (I985, 117 f.) auch für einige Materialien aus 
Andernach herausgestell t. 
Die metrischen Werte der Abschläge ergeben in den 
Lingen eine unimodale Verteilung mit einer Spann-
weite von 10,1 mm bis 84,8 mm (Abb. 34). Dabei 
zeichnet sich der Schwerpunkt zwischen 15,0 bis 20,0 
mm ab, indem hier 44 % aller Abschläge akkumulie-
ren. Das Niclnberücksichtigen der kleindimensionier-
ten Absplisse zeigt sich hier auch sehr deutlich in der 
Verteilung der Breitenwerte, die nur zu einem gerin-
gen Prozentsatz unter 10,0 mm liegen. Wie bei den 
Lingen sind auch bei den Breiten die Stücke, die 
größer als 40,0 mm sind, in untergeordneter Anzahl 
venreten. Die Dickenwene zeigen einen steilen An-
stieg der Verteilungskurve bei 2,0 mm. Die meisten 
Artefakte fallen in die Spanne von 2,0 mm bis 6,0 mm. 
Zur Beurteilung der angewendeten Schlagtechnik ei-
nes Steinanefaktinventars werden die erhaltenen ven-
tralen Schlagmerkmale herangezogen. Damit war 
lange Zeit die Vorstellung verbunden, dass spezifische 
Bearbeitungstechniken - direkte harte und weiche so-
wie indirekte Schlagtechnik - wie auch die Materialien 
der Schlaginstrumente unterschiedliche Merkmale auf 
der Vermalfläche verursachen (u.a. F. BORDES 1947). 
Für die weiche Schlagtechnik wurden aufgrund ethno-
graphischer Vergleiche geeignetes Holz aber auch Ge-
weih als passendes Material für einen Schlägel voraus-
gesetzt, von denen ersteres gar nicht und letzteres bis 
heute allS dem Jungpaläolithikum nur durch insge-
samt acht überlieferte Fundstücke belegt ist (U. STO-
DI EK 1990, 363 fl'.), darunter nur ein Geweihschläge! 
aus dem Magdalenien der FundsteIle Andernach U. 
TI NNES 1994, 109 ff.). Experimentelle Schlagversuche 
haben jedoch gezeigt, dass bestimmte ventrale Schlag-
merkmale, wie Lippe oder ausgeprägter Bulbus, bei 
der Anwendung unterschiedlicher Steinschlagtechni-
ken entstehen können 0. TIXIER 1980, 18;J. WEINER 
1989,203), so dass sie nicht grundsätzlich als bestim-
mender Indikator zur angewendeten Schlagtechnik 
heranzuziehen sind. Darüber hinaus ergeben Schlag-
steine, die nachgiebiger als das zu bearbeitende 
Rohmaterial sind, z. B. Kreidekalk, Tonschiefer, Sand-
stein U.S.w., Merkmale wie einen geraden Längsschnitt 
oder ventrale Aussplinerungen . 
Die ventralen Schlagmerkmale wurden für einen re-
präsentativen Ausschnitt der Klingen/ Lamellen und 
Abschläge bestimmt und zusammengestellt (Tab. 21). 
Es ergibt sich eine große Variationsbreite, die auf ver-
schiedene Schlaginstrumente hinweist. 
Zur Analyse der Sch lagflächenreste wurde zwischen 
Form und Art unterschieden . Die SchlagAächenreste 
der Klingen und Lamellen sind zu etwa gleichen Teilen 
glatt als auch facettiert ausgeprägt und nur ein geringer 
Anteil besitzt eine glatte natürliche Fläche, die durch 
Kortex oder eine Kluftfl;iche gebildet wird (Tab. 22) . 
Bei den Abschlägen ist der glatte Schlagflächenrest 
von unregelmäßiger Form dominant und ein niedri-
ger Prozentsatz trägt Kortex. Unter den facettierten 
Schlagflächen können 5 % der en eperon-Technik 
(vgl. J. TIXIER 1980, Fig. 17) zugewiesen werden, die 
insbesondere an Klingen aber auch an Lamellen angc-
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wendet ist und nur in Ausnahme bt .. i den Abschlägen 
vorkommt. Diese Priiparation ist durch eine beson-
dere Isolation des bestimmten Treffpunktes charakte-
risiert und stellt die Anlage einer geziehen ,,5011-
bruchstelle" am Kernstein dar U. \VEI 0! ER 1989. 208 
1". ), die eine sehr kontTolherte gezielte Abbauweise er-
möghchl. Für diese din:kte weiche Schlagtechnik 
werden Geweihschlagel als SchlaginsTrulllente vor-
ausgesetzt. Die dorsale Reduktion, durch die die 
beim Abbau entST:lndene scharfe, überlüngende 
KanTe am Kern enrfernt wird, konnte bei 45 ,8 % der 
umersudHen Abschbge lind 53 % der Klingen beob-
achtet werden. Hierbei zeigt sich bei übeT 12 % der 
Proxirnalenden der Pr;iparationsschritt des ,.edge ab-
rading" (ebd .). das z. 1". in sehr intensiver Form be-
trieben wurde. Im In ventar konnTen unter den Stein-
reTuscheuren eine Reihe von Objekten her:llIsgestclh 
werden. die durch stark ausgepriige "SchleiflOnen" 
für die Durchführung dieses Priiparationsvorgangs 
belllltzt worden. 
TJb.21 Di~ "~mr:llcn Schbgmcrkmalc 
Sch1agm~rkm ... 1 KJing~nILl.mdl~n Ab5f"hläg .. Gesamt 
" 
% 
" " " " Lippe- 1087 44.1 414 25.} 1501 36,6 
ohn~ Lippe- 1.l77 ".9 1223 74.7 2600 63.4 
G~ml 2464 100 1637 100 4101 100 
Schbgko:-gd 48 1.. 6) 3.8 111 2.7 
ohn~ Schl:.tgk~gd 2416 98.1 1574 96,2 3990 97.3 
G~.\.3ml 2464 100 1637 100 4101 100 
.1U5gepr3gl(r Bulbus 1678 68.1 1367 83.5 29,6 72.0 
diffuSf"f Bulbus iJ7 29.9 ISO 11.0 SI- 19.9 
doppe-her Bulbus 4. 2.0 ?O 5.5 139 3.4 
G~5Jml 2464 100 1637 100 4101 100 
S(hlagll.1rbe 1040 42.2 1042 63,7 2075 ,0.6 
3u5gt-splil(crte SchlJgllJrlx 27 l.l n 5.6 12' 3.1 
ohll~ Schbgnarlx 1397 57.0 503 }0,7 1900 46.3 
Gesaml 2464 100 1637 100 4101 100 
Tab. 22 Kombination5!abdle der Schbgfbch~nrestfofm und -3rt Ixi Klingen. umdlen und AbschlÄgen 
Schlagflächwrest 
Form An 
Illl lÜrlkh glllll fdn f:.tceniCfI niMre l.~rkJüf((~1 G~mt 
" " " 
% 
" " " " " '" " 
% 
o\-allspi ll.o\-al 
Kling~ 28 }4.6 326 39.9 175 62.3 84 53,5 16 24.6 62' 44.9 
L:l!l1cl1~ 3 3.7 '.8 24.2 34 12.1 11 7.0 12 18.5 2,8 18.4 
Abschlag 50 61,7 294 36.0 n 2).6 62 39.5 37 56.9 443 31.6 
G"~~"11 SI 100 Sl8 100 281 100 157 100 65 100 1<i02 100 
punktformig 
Klinge 2 50,0 4' 38.0 6 42,9 5 38.5 62 }8,8 
Lamelle 25.0 52 40,3 8 57.1 3 23.1 64 40.0 
Abschlag I 25.0 28 21.7 5 38.5 J4 21.3 
Gesamt 4 100 12. 100 14 100 13 100 160 100 
linear 
Kl inge • 60.0 6 3.4 14 26.9 4 28.6 5 26.3 38 13.6 L1mdlc I 6.7 83 46.4 2G 50.0 3 21.4 4 21. 1 11 7 4 1.9 
Abschlag 5 33.3 . 0 50.2 12 23.1 7 50,0 10 52.6 12' 44.4 
Ges:.tmt 15 100 17. 100 
" 
100 14 100 
" 
100 m 100 
drdeckig 
Klinge 28 10.4 .7 30.9 143 66.8 
" 
54.0 5 '.8 )20 41.7 
umdle .7 36.2 114 36.3 
" 
22.0 2J 26.4 IS 35.3 204 26.6 
Abschbg 143 5}.4 10) 32.8 24 11.2 17 19.5 28 54,9 24) 31,7 
GCS:.tmt 268 100 314 100 214 100 87 100 51 100 767 100 
rechteckig 
Klinge 3 50.0 10 29.4 • G4.) 4 36.4 2 28.6 28 38,9 Lamelle 2 3}.3 12 35.3 I 7. 1 3 27,} 3 42,9 21 29.2 
Abschlag I 16,7 12 35.3 4 28.6 4 36.4 2 28,6 2J 31,9 
GCS:.tmt 6 100 34 100 14 100 11 100 7 100 n 100 
unregd mäßig 
Klinge GO GO.o 15. 24.9 4? 42.6 4? 28,2 10 6.8 327 27,7 
Lamdl~ 5 5.0 m 19.1 20 17.4 IS 10,} 27 18,5 "7 16.7 
Abschlag 35 35,0 358 56.0 4G 40.0 107 61.5 10. 74,7 655 55.6 
Gesamt 100 100 G3. 100 115 100 174 100 146 100 1179 100 
G~samt 
Kling~ 130 53,5 6" 30.6 396 57.4 1S8 41.5 43 14.3 1404 100 
bmellc 14 5.8 5S1 27,5 136 19.7 68 15.0 G7 22.3 8G1 100 
Abschlag •• 40,7 885 4 1.9 158 23.0 197 43,5 '" 
63,5 143 1 100 
GeS3 11l1 243 100 2113 100 6.0 100 453 100 301 100 3696 100 
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5.3.7. Retuschierte Formen 
U mer der K:llegorie der Werkzeuge werden zum einen 
die Anef:lkte beha ndelt . bei denen eine standard isierte 
Modifikation zur entsprechenden Endform führte ; 
hierzu gehören Stichel, Kratzer, Bohrer, Endretu-
sehen. Riickenmesser, Gravelle-. Kerb- und Rücken-
spirzen sowie Dreiecke, Zum anderen werden Ausge-
splillene Stücke. deren charakteristische Merkmale 
d urch die ßenurlLing enrstehen, zu den \Xlerkzeugen 
gezählr. Di e lerzte Gruppe bilden all jene Anefakte. d ie 
eine KalHellf1lodifikation durch eine Retuschierung 
erkennen lassen. Zur Klass ifikation der \Xlerkzeuge 
wurde immer ihr lelLter J\I!od ifikationsllIstand zu-
grunde gelegt: Ein Kratzer oder Stichel, der sekundär 
als Ausgespli tt ertes Stliek ei ngeseTZt wurde. ist also un-
ter den Ausgesplitterten Stücken abgehandel t. 
Zur G er:iteproduktion wu rden fünf der insgesam t sie-
ben vorliegenden Rohmaterialien venvandT, wobei 
entsprechend des gesamten Rohstoflbefu ndes der Feu-
erstein als überragender \Xlerkstoff der Geräteherstel-
lung q uam itat!v deutlich he rvorT ritt (Tab. 2). 
5.3.7.1. Stichel und Stichellamellen 
• Stichel 
Die Stichel bi lden nach den rückenrcTlIschienen For-
men die nächstgrößte Gcräteeinheit im \Xlerkzeuginven-
tar der Kniegrone. "I (\'gl. Tab. 23). Das Rohmaterial-
spektrum der Stichel wird nahezu ausschließlich durch 
den baltischen Feuerstein bestimmt ergänzt durch zwei 
Exem plare aus Harnstein, fünf aus Kieselsch iefer, drei 
aus Q uarl.it li nd (k'rn Einzelstück aus Karneol. 
T:lb,2J Anuhl und Anteile dcr \,\Ierbeugk,uegorien pro Rohswflcinheit sowic rur das ge,.lnHe \,\Ierkuuginn."m.u 








" " " 
Stichel J4? 15,1 , 28,6 4 2.3.5 3 16,- 100 359 15,3 
Kr~l'I:cr IGI -.0 3 42,9 2 11.1 166 -.1 
Bohrcr ISS 6.- 155 6.6 
EndrelUschen 62 2.8 , 11.8 S.s 6, 2,8 
Ausgesplillerre 
Silicke 128 S.S 118 5.4 
K~n len reluschicrll' 
Ancf.lktl' JI 7 13,- 14.3 7 41.2 38.9 ,,- 14,-
rüekcnrc[lUchicr!e "r["r3k .. " 
l~iieh'nnlCS5Cr 780 33,7 14.3 3 17,6 S 17.8 789 33.5 
Gra"ellcspil1.en S 0,1 , 0,2 
Kerbspir/.cn 3 0.1 3 0.1 
Riickenspil7.l'll 3 0.1 3 0.1 
Mikrospit1.c (?) I 0,04 I 0,04 
Dreiecke 187 8.1 187 7.9 
KcrbreSIC 4 0,2 4 0 .1 
Sonstige 3 0.1 3 0.1 
Korn bi nat iOl1swerkzcugc 
Stichd·Krauer 37 1.6 37 1.6 
Stichd·Bohrer 8 0.3 8 O,J 
Slichd·Endf(1uschc 18 0.8 18 0.7 
Kram:r-Bohrcr 6 0.3 6 03 
Krarß:r-End~USt:hc 9 0.4 , 0.4 
Bolm.:'f-Endfl'tusche 0.03 0.04 
Bohrcr·Spir/.kli%'e 0.03 0.04 
Doppd wcrla.eugc 
Doppdsliehd 4S 1.9 5.9 46 1.9 
DoppdkrJl1.cr 8 0 .3 8 0 .3 
Doppdbohrcr 17 0.7 17 0 .7 
Dopp<hc 
EndrCluschl" 2 0.06 2 0,08 
SonSl igc S 0 .1 
GC:I:lrnl HIS 100 7 100 17 100 18 100 100 B5.l 100 
39 Die Reihenfolgc in llcr Vor'td lung dcr Werktl'ugkall'gorien 
iSI niehl an ihr<'n Mcngl"nallleilen orielllicrL Vidlllchr bikkt 
die SrÖr)te Gruppe, dil" der riich'nrclUSehien('11 Forllll'n den 
Abschluss. da dil' don rl"prä,,,rll iencn I)rci('cksm ik rol i t hcn 
besonders :lllSfiihrli ch heh.mddl ",,·rckn. 
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Zusammen mit 45 Doppclstichcln und 67 Stichelen-
den an Kombinationsgeräten wurden insgesamt 514 
Stichelschneiden idemifiziert (Tab. 24). 
Davon sind 3 1 Stichel lediglich durch einzelne Sti-
chelspi tzen belegt. Diesen stehen 11 erhaltene Proxi-
malenden gegenüber, bei denen das Werkzeugende 
teilweise bzw. vollständ ig abgebrochen ist. Zusam-
mensetzungsversuche blieben erfolglos. Dieses Miss-
verhältnis konnte u. a. T H. T ERRERGER (1985, I I) 
auch auf der FundsteIle Andernach beobachten. Er 
begründet das ungleiche Verhältnis damit, dass Sti-
chel, die während der Arbeit abbrachen, meist nicht 
verwo rfen, sondern mit einer neuen Stichelspi tze mo-
difiziert wurden. 
Wie es sich regelhaft in Magdalenien- Inventaren wie-
derholt, so sind auch an der Kniegrotte die Stichel be-
vorwgt mit Kratzern kombiniert , während Kombina-
tionen mit Endretuschen oder Bohrern weitaus selte-
ner sind. Ebenso gewöhnlich ist die recht hohe An-
zah l von Doppelstiche!n, die 10 % des Inventa rs 
ausm achen. Dabei dominiert die Kombination von 
Stichel n an Endretusche mit Mehrschlagsticheln , von 
denen erSte re zudem auch häufig mit sich selbst ver-
gesellschaftet si nd. Sowohl bei den einfachen Stichel n 
wie auch bei den Werkzeugenden von Doppelsti-
cheIn und Kombinationsge räten überwiegen d ie an 
Endretlische gea rbeiteten Stichel, die mit 224 Exem-
plaren repräsent iert sind. Darunter befinden sich 
T.,o. 24 Typul,,~i.d><: [)ifTn~"zicru,,~ der Sli~hd 
St ichel an Endretusche 
Lacan.ltichel 
Stichel an Bruch 
Stichel an natürlicher Fläche 
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14 Artefakte mit sehr la ng ausgezogener konkaver 
Endretusche und in Lacan-Technik gearbeitet. Dem-
gegenüber beträgt die Gesamtzahl der Werk-
zeugenden von Mehrschlagsticheln 154 Stücke. Die 
St ichel an Endretusche verfügen sowohl in der Form 
als auch in der Oriemierung dieser Modifikation über 
ein breit gefächertes Spektru m (Tab. 25), 
Bei der Orientierung der Endretusche dominiert die 
linksschräge, insbesondere konkave und gerade End-
retusche, hinter denen die anderen Kombinations-
möglichkeiten deutlich zurücktreten . Die Endretusche 
liegt immer auf der dorsalen Seite bis auf zwei Ausnah-
men, wo sie ventral angebracht ist. Unter den 
Mehrschlagsticheln befinden sich 13 Stücke, welche 
die Umformung von Stichel n an Endretusche in 
"sekundäre Mehrschlagstichel" belegen , wie sie G. Bo-
SINSKI/J. HAHN (1972, 33) für die FundsteIle Ander-
nach herausstellten. In d iesen Fällen wurde der 
Stichelschlag auf eine berei ts bestehende St ichelbah n 
aufgeserzt. 
Die Mehrschlagstichel sind in einigen wenigen Bei-
sp ielen durch wiederholtes Nachschärfen ganz beson-
ders stark abgearbei tet, so dass die Schneide einerseits 
nur noch ei nen sehr stumpfen Winkel besitzt und an-
dererseits die Stichelbahnen ausgesprochen kUrL lau fe n 
(z. B. T ar. 6.5,7; 8.3). Um einen differenzierteren Ein-
druck über den Abarbeimngsgrad der Stichelenden zu 
gewinnen, sei die Anzahl der noch idemifizierbaren 
Stichelbahnen hinzugezogen, die in Tabelle 26 nach 
St ichelrypen geordnet aufgeführt sind. 
Obgleich nicht alle tatsächlich vo rhandenen Stichel in 
die Umersuchung eingeflossen sind und es sich bei den 
ausge'lählten Stichdbahnen nur um Mindestangaben 
handelt, da sekundäre Nachschärfungen ursprünglich 
vorhandene Negative entfernten, gibt die Zusammen-
stellung doch gut den Erhaltungszustand der Stichel 
wieder. Neben den bereits erwähnten durch häufiges 
Nachschärfen seh r abgearbeiteten Exemplaren, bei de-
nen sowohl Spitze als auch Stichelbahn der Werkzeug-
enden in einem unbrauchbaren Zustand sind, ist das 
Gros der vorliegenden Geräteenden in einem guten Zu-
stand überliefert; sie sind noch "funktionstüchtig" bzw. 
häuen noch problemlos nachgeschärft werden können. 
Angebracht sind die Stichclschläge vornehm lich an 
Klingen, jedoch wird das Grundformspekuum bei 
Tab. 2S Form und Orielllierung der Endretuschen mit der 































T~b. 26 Anuhl der Slichdblhncn. Ausg ... ühll ~n 390 \X' erbcugcndcn 
Slichd-T~"p S l ichdb~hncn 
2 , 4 5 
" 
8 G~s;lm, 
Sliehd an End'l'1Usdw (195) 10') 
" 
2\ , 302 
Lac.lI1)ddwl (14) 9 5 19 
Slichd .lI! l\ruch (S2) 
'0 l - I -9 
Slichd .lI! natürlich,·, I'Liehe (8) 5 , I 1-
Stichd Jn S<.hbgflächc (5) , , 11 
Mchrschbgslichd 
gCSJml ( I Oll J6 ,- !4 4 2 2 3.38 
j,!CITCnlll (104) 110 56 29 
" 
"8 
Z"illing»lichd (.3) , , 9 
Qucr)lichd (9) , 11 
Kern'lichel (.2) 2 
" GC5aml (.390) 1\5 124 6.\ 26 4 , , -80 
GCHl'1lI11 (49.2) 265 
'" 
65 8 -80 
T~h. r Grundforrm-n 1.Uf Hrr)ldlung dcr Stichd AnUl"Il 
" Grundform cinfJ.dw DOIlpt"l- Kombinations- GcsJml 
Stiehd "iehc1 j,!CrJt 
" bntelle 8 8 
Klinp.e l51 .15 59 .\45 
Kcrnklnw 19 2 , !4 
" AbX"hhg 4G .1 
" Slichcllamdic 4 4 
" K"rnfragmcnt 
, , 
Tr(immrr , 2 







" " " " 
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SO 51 6Qmm 
0 , • • " '" [),cke IltCllC 
M,ß Min. Max. Mit. Med . S N 
Länge 2,2 61.3 J 1,7 16,9 7,4 560 
Breite 1.7 55,9 28,8 15.3 6,8 560 
Dicke 1.2 28,2 14 ,9 8,1 3,4 560 
1\1>11.35 Di""'nsioll"" J..., Slichd 
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einfachen Sticheln vor allem auch durch Absch läge 
und einige Kernkantenklingen ergänzt (Tab. 27) . An 
Abschlägen wurden insbesondere Stichel an Endretu~ 
sehe, Mehrschlagstichel sowie Stichel an Bruchbnte 
gefertigt. Für die Querstichel wurden nur in zwei Fäl-
len Absch läge herangezogen, zumeist sind es jedoch 
Klingen. Die an Stichellamellen angebrachten Stichel-
schneiden sind zweimalig am Proximalende angelegt 
sowie einmal an einer BruchblHe. Das letzte Beispiel 
führte zu einem kleinen Qllerstichel. 
Die metrischen Werte der Stichel si nd durch die Klinge 
als dominierende Grundform geprägt (Abb. 35). 
Die meisten Breitenmaße Streuen zwischen 10,0 und 
30,0 mm , die Dicke zwischen 4,0 und 12,0 mm, bei re-
btiv unterschiedlichen Längenwerten . Kurlen Exem-
plaren stehen extrem lange gegenüber. Ein Unikat in 
seiner Längendimension bildet der 220,5 mm lange 
Mehrschlagstichel aus dem selten vorkommenden 
Rohstoff Quarlit (T af. 7.1) . Die Modifikation liegt am 
proximalen Ende einer sehr regelmäßigen Klinge. Min-
destens drei Schärfungsschläge wurden d ll rchgeführt.40 
• Verteilung 
Insgesarm bilden 20 % der Stichel (n '" 88) die Grund-
lage 'llIr Flächenkarrierung (Abb . 36) . Die Stichel kon-
zentrieren sich um die Bereiche der Brandstel len , kom-
men jedoch auch auf dem vorderen Hang vor und las-
sen sich ebenfalls auf dem südlichen Flächenbereich 
nachweisen . In der südlichen Fläche befinden sich ei-
nige Stücke in den Zonen, für die auch mehrere bear-
beitete Geweihe ausgewiesen sind (vgl. Abb. 64) . In 
Anbetracht der allgemeinen Funktionszuweisung der 
Stichel als klassische Geräte der GeweihbearbeitLlng 
und insbesondere ihrer Nut'lllng 'llIr Präparation der 
Geweihe mit Rillen zur SpaneIHnahme könnte sich mit 
dieser Befundsituation eventuell ein Werkplatz dieser 
speziellen Aktivität abzeichnen . Leider ist nicht mehr 
nach'lllvollziehen, inwieweit die als "bearbeitet" be-
schriebenen Geweihe Reste der Spangewinnung tragen. 
• Stichellamellen 
Im Inventar sind insgesamt 659 Stichellamellen ent-
halten (Tab. 28). Außer zwei Stücken aus Kieselschie-
fer sowie vier Exemplaren aus Quarzit bestehen die 
übrigen Stücke aus Feuerstein. 22 % der Stichellamcl-
len wurde zu Werkzeugen mod ifizier t. Das Geräte-
spektrum enrhält insbesondere Rückenmesser ergänzt 
durch Kanrenreruschen, Bohrer und Stichel. 
40 Das Artefakt befinde! sich zur Zeit fest montiert in einer Aus-
stellung. so dass die drei ebenfalls aus dieser Quanitvarietät 
erhaltenen Stichellamellen nicht versuchsweise angepassl wer-
den konlllen. Ebenso kann für t wei hellte gekk·ble quer zur 
Längsachse verlaufende Hruchstellen - eine unterhalb der Sti-
chelsch neide und die 1.weite am Distalende _ nicht geklärt 
werden. ob alte oder moderne Beschädigungen vorliegen. Zu-
sammenscttung als auch Kenntnisse über die Bruchslellen 
wiirden Auskunfl darüber geben. ob das Werkzeug überhaupt 
auf der FundsteIle genuut wurde. 
Tab. 28 Anzahl der unmodifizienen und modifizienen 
primären bzw. sekundären Stichcllamellen 
primär sekundär Gesaml 
SI ichcllamcll.:nf un mod ifi1.ien 220 }40 560 
SI ichcllamcllenf modi fitien 
Riickenmesser }4 64 98 
KarHenrClUsche 8 13 21 
Bohrer , 7 12 
Stichel , 4 
Gesamt 317 478 695 
Dieser mit 695 Stücken sehr niedrigen Gesarnrzahl 
stehen 471 Stichel bzw. 514 Stichdwerkzeugenden ge-
genüber, von denen mindestens eine Stichellamdle ab-
gehoben worden ist. Zwischen \Xlerkzeugenden und 
Stichellamellen ergibt sich mit I : 1,4 ei n sehr niedri-
ges Verhältnis, da die Vergleichswerre beispielsweise 
aus Gönnersdorf und Andernach 1 3,2 bzw. 1: 5,2 
(ST. Vw. 1983: TH. T ERBERGER 1985) oder dem Pe-
tersfels 1 : 2,5 (G. ALBRECHT 1979) betragen. Eine Er-
klärung hierfür könnre sein, dass sich in der geringen 
Anzahl an Stichellamel!en der gute noch funk-
tionrüchtige Zustand von vielen Stichelschneiden wi-
derspiegelt und demzufolge Nachschärfungsrärigkei-
ten selten stattgefunden haben . Dass jedoch nicht für 
alle der bei den Modifikationen der Stichelschneiden 
angefallenden Stichel bahnen auch -lamellen vorliegen, 
lässt sich insofern belegen, dass die Auszählung der 
Stichelbahnen an 390 Werkzeugenden als Limit eine 
Mindestanzahl von 780 Bahnen und somit Stichella-
mel1en ergab (vgl. Tab. 26), woraus bereits eine Fchl-
bilanz von 121 StichdiameIlen resultiert. Eine Menge, 
die sich bei der Berücksichtigung der noch verbleiben-
den 124 Werkzeugenden entsprechend erhöhen 
würde. Damit wird eine sehen staugefundene Nach-
schärfung an den Werkzeugen als schlüssiges Argu-
ment hinfäll ig. Eine andere plausible Erklärung 
könnre die Grabungstechnik bieten, die daw geführt 
haben könnre, dass von den häufig sehr klein dimen-
sionierten Stichellamellen während der Ausgrabung 
ein Großteil nicht geborgen wurde. Dies wäre mögli-
cherweise über die Länge der erhaltenen Stücke i.iber-
prüfbar (Tab. 29) . 
Es zeigt sich jedoch, dass etwa 55 % der Artefakte klei-
ner als 20,0 mm sind. Tatsächlich ist aber die Fraktion 
tlnrer 10,0 mm nur sehr gering vert reten. Insgesamt 
betrachtet sind die kleinen Stücke, hinter denen sich 
vor allem auch Fragmente verbergen, sehr gut reprä-
sentiert, vermutlich gab es aber ursprünglich mehr 
Tab. 29 Dimensionen der Stichellamdlcn 
Maß Min. Max. Mi\. Med. 5 N 
L'inge 2.2 61.3 )1,7 16,9 7.4 560 
Breile 1.7 55 ,9 28.8 15,) 6.8 560 
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auf der FundsteIle. Eine weitere Möglichkeit d ie 
Grabungstechnik zu kontrollieren, bietet der Erhal-
tungsZllstand der Stichellamellen (Tab . 30). 
Es ergibt sich, dass die verschiedenen Erhalrungszu-
stände der primären und sekundären Srichellamellen in 
einem ausgewogenen Verhältnis zueinander stehen, so 
dass man rein rechnerisch fast alle Fragmente zu voll-
ständigen Stichellamellen zusammenfügen könnte, in-
des Anpassungsversuche erfolglos blieben. Eine Aus-
nahme bilden die medialen sekundären Stücke. [nsbe-
sondere solche Fragmente könnten bei der Bestim-
mung als einfache Lamellen gewertet worden sein, wie 
dies sicherlich auch bei einigen anderen Fragmemen 
geschehen isl. Dennoch genügen m. E. sowohl die Gra-
bungstechnik als auch die Fehlbestimmung nicht als 
hinreichende Argumente zur Aufklärung des Fehlbe-
standes. Dies könme bedeuten, dass zumindest ein Teil 
der Stichelschneiden nicht auf dem ausgegrabenen 
Areal, sondern außerhalb modiflzien worden ist, viel-
leicht wenige Meter abseits des untersuchten Bereiches. 
Ein gewisses .,Stichelquantum" könnte jedoch auch in 
einer An Grundausstanung eingebracht worden sein. 
Dies ließ sich bei den RohstOffen Kieselschiefer, Harn-
stein und Quarzit aufzeigen (vgJ. Kap. 5.3.5.) und ist 
aufgrund des Befundes zumindest auch für einen ge-
wissen Prozentsatz der St ichel aus Feuerstein zu \'ermu-
ten. 
Die erhaltenen Retuschereste an den Stichellamellen 
zeigen. dass ein Teil der Stichel vor dem ausgeführten 
Stichelschlag eine der St;lbilisierung dienende Kanten-
präparadon erhielt (Tab . 31) . Es überwiegen jedoch 
die Stichellamdkn ohnc PrapannionSrUlJsc!H':. Ein Er-
gebnis, das sich bei den Sticheln selbst wiederholt, von 
denen nur knapp 20 % (n " 93) kantenretuschiert 
sind. 
5.3,7.2. Kratzer 
Die Werkzeugkategorie Kratzer ist mir insgesamt 227 
Werkzeugenden vertreten. Dantnrer befinden sich 
acht Doppelkratzer und 52 Kombinationen mit einem 
anderen Werkzeug (Tab. 32). Es dominieren mit 37 
Stücken Stichel/Kratzer. Der Erhal lUngszustand der 
Werkzeuge reicht von Stücken mit erhaltenem proxi-
malem Grundformende (37%), einer großen Gruppe 
medialer Stücke bis zu ausgebrochenen Krarzerkap-



















penbruchstücken. Bis auf zwei einfache Klingenkratzer 
aus Quarlit und drei Exemplare aus Hornstein beste-
hen die Artefakte in der Mehrheit aus Feuerstein . 
Die Anbringung der Krarzerkappe erfolgte meist an 
Klingen. Aber auch Abschläge, Kernkalllen und in ei-
nem Fall eine Lamelle wurden modifiziere Die Unter-
suchung zur Lage des Werkzeugendes ergab eine deut-
liche Bevorzugung des distalen Grundformendes, da 
hier allein 74 % der Kratzerkappen angebracht sind. 
Die meisten Exemplare sind Klingenkratzer mit einer 
regelmäßig konvexen Krarzerkappe auf der Dor-
salfläche, hingegen spitzbogige, asymmetrische und 
unregelmäßige Funktionsenden nur 18 % ausmachen . 
Es liegen vier Proximalenden von Kratzern vor, deren 
Krarzerkappe fast vollständig abgebrochen ist. Es las-
sen sich aus den erhaltenen RelUscheresten an den La-
teralen jedoch ehemalige Krarzer- \Xlerkzeugenden re-
konstruieren. Insgesamt stellen 23 abgebrochene Krat-
zerkappen 10,5 % des Inventars. Von ihnen konnten 
sieben Stücke wieder angepaSSt werden; vier Stücke an 
mediale Klingenbruchstücke, ein Exemplar wurde 
zum Kombinationsgerät mit einem Stichel. [n zwei 
Fällen illustrieren die Aneinanderpassungen eine 
\Xlerkzeugbiographie: [m ersten Fall wurde nach dem 
Abbrechen der Kratzerkappe auf die Klingenbruch-
kante ein Stichelschlag aufgeserzt und so die Rest-
klinge zum Stichel modifiziert (Fototaf. 8.10). Das 
zwei te Stück demonstriert eine regelrechte Umarbei-
tung. Die Kratzerkappe wurde inrentionell durch ei-
nen Schlag entfernt und an dieser Bruchk:mte ansch-
ließend an beiden Seiten Stichellamel len abgetrennt, 
so dass typologisch bl:(r;\ch(ct Iwutc ein Zwillingssti-
chel vorliegt (Fototaf. 8.1 1). 
Vier Kratzerkappen an Klingen hzw. an einer Kern-
kantenklinge verfügen mit 4,0 bis 8,0 mm über nur 
sehr geringe Breitenmaße. Die Artef...kte erwecken den 
Eindruck für ganz spezielle feine Tätigkeiten gefertigt 
worden zu sein. Denkbar wäre die Anlage der dorso-
ventralen Rillen an den Geschossspitzen aus Geweih, 
von denen im Fundstoff der Kniegrotte eine größere 
Anzahl vorliegt (vgl. Taf.31). 
Knapp 7 % der Kratzer sind kurLe vollständige Exem-
plare. Ihre Länge variiert zwischen 27,7 bis 44,5 mm, 
bei Breiten von 12,7 bis 25, 1 mm und Dicken von 4,4 
bis 8,9 mm (T af. 9.13-23). Sie sind sowohl vollstän-
dig als auch nur abschnittsweise kantenrelUschierr. 
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Tab. j2 Typologischc Differcnzi tOrung da Kr:.m.cr 
Typtn 
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Tab . . \4 Form der Kra!lcrkappcn 
kon\'ex 16S 
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gen F;illell durch die Grundrorrn vorherbestirnmt, 
weisen sir: fast ausschließlich eine dreieckige bis fächer-
fö rmigc Form auf. Diese Modifikation erre icht mehr-
fach stärkere Ausmaße lind könnte die spezielle Zufor-
mllng der Stücke für ihren Einsatz in einer Schiiftllng 
bedeuten. 
Die Linge der erhaltenen Kratzer liegt zwischen ),1 
(isolierte KrJtzcrkappe) und 103,8 mm, wobei sich die 
meisten Stücke zwischen 26,0 und 60,0 mm Jnord-
Ilell. Die Breilen erreichen überwiegend \'(!erte zwi-
schen 10,0 lind 30,0 mm und die Dicken schwJnken 
von 3,0 bi s 10,0 mm (Abb. 37), 
CcbrJuchsspuren in Form verrundeler Cr~lIe und! 
oder Aussplinerllngen besitzen 24,3 % der untersuch-
{cn Kratzerkappen. Da in vielen MagdJlcnicn -ln ven-
!:Iren durch primäre Gebrauchsspuren Jn Retuschier-
absplissen dJS Nachrewschieren des \'\ferkzellgendes 
belegl werden konmc (vg1. 1La. ST. VEII, 1983,304), 
wodurch die ehemaligen Gebrauchsspuren enlfernl 
80 
werden, ist davon auzugehen. dass es sich bei den hi er 
erkanmen makroskopischen Spuren der Hemmung 
nur um ein Mindes!lnafS an Abl1lllZtlllgsmerkma len 
handelt. Einige Kratzerkappen 7.eigen ei n seh r weil 
fongeschri{tenes Abnufwngss{ad iurn. Die scharfhn-
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rund ungen fast egalisiert, wodurch die Effektivität der 
Werkzeuge erheblich reduziert war. Als Extrembeispiel 
hervozuhebell ist ein KJingenkratzer aus Quarzit (Taf. 
10. 14), aber auch eine Reihe der Feuersteinexempbre 
sind von starken Abnutzungsspuren gepr;igt. Einige 
Krarzerkappen besitzen sehr kräftige Aussplitterungen. 
die Teile der Arbeitskante entfernren. 
• Verteilung 
Zur Kanierung konnten 37 % der vorliegenden Krat-
zer (n " 85 ) berücksichtigt werden (Abb. 38). Ihre 
Verteilung ist im Vergleich zu den Sticheln (Abb. 36) 
oder den Rückenmessern (Abb. 45 ) etwas großfhcbi-
ger angelegt. So streuen sie deutlich von der .. Brand-
stellenzone" vor der Höhle auch in den Eingangsbe-
reich der Höhle hinein. wie dies bei dcn Verteilungen 
der übrigen \X!erkzeuge nicht in dem Maße zu beob-
achten war. 
5.3.7.3. Bohrer 
In dem vorliegenden Inventar besitzen 187 Artefakte 
aus Feuerstein ein Bohrerende. das in charakteristi-
scher \'{' eise von zwei Seiten dorsal bzw. ventral oder 
ahernierend modifiziert ist. Darunter befinden sich 
fünf Mehrf:lChbohrer, vier Zwi!lingsbohrer sowie 17 
Doppelbohrer. wodurch sich die Gesarnrzahl der Boh-
rerspitzen auf 215 erhöht. 16 Bohrerenden sind mit 
anderen \X!erl(~ugenden kombinien: 9-mal mit einern 
Stichel, 6-mal mit einern Kratzer sowie ei n mal mit ei-
m:r EnJn:tu.\ch,.: b7.W. cincr Spitzklinge (Tar. 12.2). 
Das Erscheinungsbild der Bohrer ist sehr vielfältig 
(Tab . 35). Dies betrifft zum einen die Ausprägung der 
Bohrerspitzen, deren Spektrum von sehr fei nen bis zu 
groben, von einfachen kurzen bis zu sehr la ngen Funk-
tionsenden reich t. Dabei dominieren insgesamt die 
feinen Bohrerspitzen oder M icropen;oirs, da sowohl 
die Mehrfach bohrer mit ih ren zwei bis maximal dre i 
ausgebildeten Spitzen als auch die Enden der Zwil-
lingsbohref fast ausnahmslos sehr fe in ausgearbeitet 
sind. Aber auch eine ganze Reihe von recht großen 
Bohrern sind repräsentiert . unter denen einige zinken-
anig gefoTlTH sind (T ar. 12.2). I nsgesamt zehn Bohrer-
spitzen wurden an den Ecken von Endretuschen ange-
bracht, darunter bei zwei Süicken an beiden Sei ten der 
kon b ven EndretlLsche (Taf. 13. 11,13). Bohrer an 
BruchbIHen kommen 7-mal vor. Aus der Gruppe der 
Langbohrer ve rfügt die längste Spitze. obgleich dist;\] 
minimal fragmentiert, noch über 26,3 mrn. Erwäh-
nenswert ist hier die Zusammensetzung von einem 
medialen und distalen Klingenfragrnent (FotOl af. 
8. 12) . An der Brllchbme (ks Klingendistalcndes ist 
an einer Ecke eine kleine Bohrerspitze angelegt. indem 
an der angrenzenden Lateralen eine Kerbe ausgearbei-
tet und auch die Bruchbnte sehr fein modifizien 
wurde. An der angepassten KarHe des Media lfragments 
befinden sich an beiden Ecken ebenfalls feine Boh rer-
82 
spitzen, die in Machart und Aussehen identisch mit 
der oben beschriebenen sind. Dernwfolge scheint eine 
Person die beiden Bruchstücke einer durchtrenrnen 
Klinge unmittelbar nach dem Bruch mit diesen drei 
Bohrerspitzen modifiziert zu haben. 
Aus den in Tabelle 36 genannten Grundformen wur-
den Bohrer hergestellt. 
Damit sind vor allem Klingen und Lamellen, aber 
auch Stichellamdlen wr lVlodifikation dieses Werk-
zeugtyps verwendet worden. Die Anbge des \'{' erk -
zeugendes erfolgte vorzugswei se distal, sdten proximal 
und bter;\!. Das Distalende <kr Strchellarnellen. rnsbe-
sondere der prinüren. läuft meist SI)l(Z aus. so dass nur 
minimale Modifikatlonen zur Herstellung einer Bob-
rerspitze notwendig waren. 
Die Erhaltung der Bohrer('nden sicht wie folgt ;1lI$: tlinf 
isolierte Bonrerenden. in 15 F:illen ist die Sprtze 
l·i nf.\C lw Bolm' r 
F ~i nh-ohrl"T 
G robbohrer 


















Boh r,-, r/EnJ re lUschc 
einfach 




























Tab . .16 Zur Hcrs1dlung der Bohrer \"erwelld~1e Grund · 
formen 
Gru,\{lform eill('\chc Doppel- Kombina1ions- Goallil 
liohrer bo hrer g<'rä1e 
Lanwlk 27 8 JS 
Klin!:<' 7. 12 
" 
% 
Abschlag 18 J 21 
Slichdhmdk 12 U 





" Gcs:1I1l1 141 26 16 
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teilweise abgebrochen und bei zwei Stücken so we it, 
dass das Werkzeugende nur noch im Ansatz erhalten 
blieb. Aussplitterungen und/oder Verrundungen konn-
ten an 23 % der Boh rersp itzen beobachtet werden. 
Die G rundformenvielfalt führt auch bei den Dimen-
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Bild. Insbesondere die Längen- und Breitenwerte 
streuen über größere Spannbreiten , deren Hauptver-
breilUng zwischen 10,0 und 50,0 mm bzw. 5,0 und 
21 ,0 mm liegt, indes die Dicke zwischen 2,0 und 7,0 
mm varuert. 
Außer diesen typologisch klassifizierbaren Stücken 
konnten weitere 16 Exemplare erkanlH werden, bei 
denen das Fu nktionsende durch Bohrtätigkeiten ent-
stand U. HAHN 1991, 185 ff.). Das Werkzeugende be-
findet sich bei allen Beispielen am proximalen Ende 
der Grundform. Charakteristisch sind bilateral dorsal 
und ventral bzw. dorso/ventral erhaltene unregel-
mäßige Retuschen und/oder Aussplitterungen sowie 
deutliche Verrundu ngserscheinungen an den heiden 
Kanten und den G raten auf der Dorsalsei te der 
G rundform . In zwei Fällen ist an dem gegenüberlie-
genden Ende eine Kratzerkappe angelegt. Die übrigen 
Bohrerenden befinden sich 3-mal an einem Abschlag 
und ansonsten an Klingen, davon zwei an vollständig 
erhaltenen Grundfo rmen, jedoch liegen sie meist als 
Proximalfragmente vor. Die Dimensionen zeigen in 
der Länge eine Varianz zwischen 15,7 bis 60,3 mm, in 
der Breite zwischen 13,5 und 20,9 mm und in der 
Dicke zwischen 3,7 und 13,8 mm. Die auf Bohrtätig-
keiten zurückzuführenden Merkmale erst recken sich 
bis zu einer Lä nge von 10,0 mm. Denkbare Verwen-
dungen für die ausgesprochen groben und kräftigen 
Werkzeugenden sind vielfältig. Eine plausible Mög-
lichkei t wäre beispielsweise ihr Einsatz zur Erweite-
rung der Durchbohrung von Lochstäben . 
• Verteilung 
10,1 % der Bohrer ( n = 20) konnten auf dem Flächen-
plan karrierr werden (Abb. 40). Die wenigen Srücke 
zeige n kei n markantes Venei lungsmusrer, sondern be-
o .. 10 
Bre ite 
Anl.ah l 
40mm stätigen vielmehr die drei wiederholr auftrerenden 
Konzentrationen, die sich direkt vor dem Höhlenein-
gang, etwa 2,00 m südwestlich davon und auch auf 
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Dicke 
Mie Mcd. S N 
32,2 n9 13.7 lG8 (1 87) 
14,6 13,8 65 lG8 (1 87) 
4,6 4,2 2,1 l G8 (1 87) 
Dimcnsionen Jer Bohrer 
5.3.7.4. Endretuschiene Artefakte 
Als Endrerusch ien e AHefakte oder Endreruschen wer-
den all jene Formen bezeichnet, die an ihrem Proxi-
mal- und/oder Disralende retuschien si nd. Als Ab-
grenzung zu den konvexen Kratzerkappen gi lt ei nzig 
die Form der retuschierten Kame, die gerade oder kon-
kav gestal ter ist. 
Die Endremschen sind mit 80 Werkzeugenden vertre-
ten, eine aus Quarlir, zwei aus Kieselschiefer und d ie 
übrigen sind aus Feuerstein hergestellt. Darunter be-
findet sich Ilur eine Doppelendretusche und 19 Enden 
si nd mit ande ren Werkzeugen kombiniert; einmal mit 
einem Bohrer, jedoch vorzugsweise mi r Sticheln (11-
mal) sowie mit Krarzern (7-mal). D ie 60 einf.-lChen 
End reruschen überwiegen bei weitem. Die Orientie-
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Grundformachse schräg ve rlaufenden Retuschen , von 
denen 76 % links/schräg und entsp rechend nur 24 % 
rechts/schräg ausgerichtet sind. Gerade verlaufende 
Endretuschen sind mit 26 Stücken vertreten . Unter 
den vielen links konkav/schrägen Enden sind einige 
Exemplare, die sich hervorragend für eine weitere Mo-
difikation zu einem Stichel eignen würden. Gerade für 
die schräg-konkaven Formen wird immer wieder ange-
führt , dass sie eine Präparat ionssmfe zum Stichel sein 
könnten (ST. VEI I. 1983, 286; TH. T ERBERGER 1985, 
63). Dennoch werden die Endretuschen regelmäßig in 
ihrer Gesamtheit als eigenständiger Gerätetyp aner-
kannt, lind aufgrund entsprechender Gebrauchsspu-
ren an der retuschierten Kante bzw. an den Spill aus-
laufenden Enden werden ihnen kratzer;ihnliche bzw. 
bohrerartige Funktionen zugesprochen (vgl. TH. T ER-
HERGER ebd.; Tab. 37). 
Ausgangsstücke für die Herstellung der Endretuschen 
sind zu 80 % Klingen , aber auch Kernkantenklingen, 
Lamellen und ein Abschlag kommen vor. Die Anlage 
der Endretusche erfolgte in überwiegender Mehrheit 
an medialen Klingenfragmell1en (n = 41 ); darüber hin-
aus 28-mal am Distalende und 9-rnal am Proxima-
lende der Klingen oder Lamellen. 
Nicht zuletzt vermirreln die recht differenten metri-
schen Wene der Endretuschen den Eindruck einer 
sehr heterogenen Artefaktgruppe. D ieses Bi ld ist je-
doch im Inventar der Kniegrone bei sehr vielen \Xlerk-
zeugrypen zu beobachten und sicher in viel extremerer 
Weise bei den Bohrern (Abb . 39). 
Die Lingen der Endretuschierten Artefakte streuen 
~.wischen 10,1 und 81,1 mm, ihre Breite schwankt 
zwischen 3, I und 30,3 mm, die D icke zwischen 1,5 
und 13,4 mm (Abb . 41) . 
5.3.7.5. Ausgesplitterte Stücke 
Die Ausgesplinenen Stücke sind keine sta ndardisierte 
Gebrauch verursacht. Charakterist isch sind Negative 
von Aussplitterungen, die ein- oder zweiendig auf der 
Dorsal- und/oder Vemralfläche zu beobachten sind. 
Die Ausgesplitterten Stücke sind mit 128 Artefakten 
belegt. Sie bestehen alle alls Feuerstein; ihre Ausgangs-
stücke sind sehr vielfältig (Tab. 38). 
Bei einigen Exemplaren ist die Grundform aufgrund 
der durch die fongeschritlene Verwendung veru rsach-
ten Beschädigungen nicht mehr rekOllStTuierbar. 11 % 
der Ausgesplitterten Stücke sind quer zur Grundform-
längsachse gebrochen. Diese bilden inkl usive eines 
vo!lständigen Kerns die "einendigen" Exemplare. In 
der Mehrheit befinden sich die Aussp1inerungen bei-
dendig auf der Dorsal- und Ventralseite. 
Wie es bereits vielfach in anderen Inventaren beobach-
tet wurde, so ist auch an der Kniegrotte bei insgesamt 
21 Artefakten zweifclsfrei die Ü berprägung eines be-
reits primär bestandenen Werkzeugendes erfolgt. Be-
sonders häufig wurden Kratzer (n = 10) und Stichel (n 
= 9) sekundär meißclanig benlltzt , aber auch zwei En-
dretuschen wurden durch den Gebrauch zu Ausge-
splinerten Stücken. Diese "Sekundärgeräte" (vgL J. 
RICHTER 1990) sind alle aus Klingen gefertigt und 
wurden entsprechend bei der Bestimmung der G ru nd-
formen zu den Klingen gezählt. Solche überprägten 
Beispiele demonstrieren, dass Ausgesplittene Stücke 
bei der Biographie eines Werkzeugs häufig am Ende 
stehen (vgl. S. EICKHOFF 1988, 140). Darüber hinaus 
werden Ausgesplinene Srücke verschiedentlich als 
Zeitmaß für die Belegungsdauer eines Fundplatzes 
herangezogen (vgl. H . LOHR 1979, Abb. 33; J. RICH-
TER 1990). Dabei bedeutet ihr zunehmender Antei l im 
We rkzeuginventar dann einen längeren Aufenthalt. 
Die metrischen Daten zeigen eine brei te Streuung und 
auch die Breiten- und D ickend imensionen sind viel-
1>lt;g (Abb. 42). 
Werkzeugklasse, sondern ihre typenspezifische n Tah. 38 Grundrormen der Ausgesplinencn 5t(kke 
Merkmale werden allein durch ihren meißelartigen 
Tah.37 Typologische Differem:ierung der Endrctuschen 
Typ schräg Gerade Gesamt 
links rechts 
konbv 4 5 '0 
doppelt konkav 2 
5tichei/Endremsche konkav 2 2 
Kran:er/EndrclUsche konkav 2 2 
konvcx 5 4 3 12 
konvcx ventral , 
Stichd/Endrct llsclll' konvex 3 4 
gerad(' 20 5 12 38 
ger:.d(· vcntral , , 
Stichd/Endre lUsche gerad(' 2 4 













Tab. 39 Lage der Aussplincrung 
t\ usspl incru ng einendig 
dorsal 
















5.3.7.6. Kantenretuschierte Artefakte 
Die sog. Kantenretuschierten Artefakte sind keine fest 
definierte Werkzeugkategorie. Den Sliicken ist die Re-
tuschierung ewer oder beider Lateralen gemeI nsam 
und sie besit"zen kein standardisiertes \'(Ierkzeugende. 
Das Rohrnaterialspekuum wird zu 95% von Feuer-
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Quarzit, sechs Klingen und einen Abschlag allS Kiesel-
schiefer sowie einer Klinge aus Harnstein . Di(' \'(Iahl 
der Grundform, Art, Lage und lrllensit:it der Retu-
schen ist sehr vielfältig, so d:ISS eine SeiH helerogcll(' 
Werkzeuggruppe vorliegt (" rah. 40). 
Insges:Ill1t liegen im Inventar der Kniegrotte über 332 
kanten modifizierte Arrcfakte vor. Es zeigt sich ellle 


















































t\bb.42 Dimcnsion('" dn AlIsge'l'liunlc'" Sliich· 
Tab. 40 Typologische Differenlierung dn lateral retuschiem'n Arrefakle 
G rundform Fein - s t~rke Rücken -
retusche Kanten- retusche 
re tusche 
KJinge 
vol1stl ndig 14 6 4 
proximal 56 20 7 
medial 54 26 8 
dist:tI J4 8 3 
Abschlag 
\'ollstjnd ig Ll 5 5 
proximal 2 3 2 
medial 4 
distal 2 2 
Kernkante 
vOllStändig I 2 
pro~imal 5 
medial 2 
dis tal 2 ) 
Stichellamelle 
"ol1sündig 6 
p ro~imal 4 
" ,,:dial 2 
distal 7 2 




mcn. Unter den Klingen sind 25% bilateral retu-
schiert, danuHer auch Stücke, deren eine Seite dorsal , 
die gegenüberliegende hingegen ventral modifiziert ist. 
Dabei besitzen manche Klingen eine Rückenretusche. 
die z.T. reflektiert ist, und deren Kanten gerade paral-
lel gefornu sind. Sie sind nur 311fgrllnd ihrer metri-
schen Dimensionen von den Rückenmessern separien 
worden (Taf. 15.9). Die meisten Artefakte sind jedoch 
durch eine starke Kantenretusche und insbesondere 
mittels einer Feinretusche modifiziert (Tab.41). Ein 
ProbierT] stellt die ci ndeutige Abgrell7.ung dieser feinen 
imemionellen Retusche von der durch Gebrauch her-
vorgerufenen Aussplinerung dar, d:\ diese ebenso re-
gelmäßig ausgeprägt sein kann. Bei der Beurteilung 
der Retuscheart für dieses Inventar wurde sich dann 
für eine Gebrauchsretusche entschieden, wenn die 
feine Kantenretusche wsätzlich durch Aussplinerun-
gen gekennzeichnet war und/oder nur einen sehr kur-
zen Abschnin der Kante einnahm. Insgesamt stehen 
den 332 imentionell retuschie rten Stücken etwa 420 
aufgrund morphologischer Merkmale als "gebrauchs-
retuschiert" klassifizierte Artefakte gegenüber. 
Drei Artefakte besitzen schön ausgearbeitete Kerben 
(T,r.15.10). 
Entsprechend der sehr unrerschiedlichen Grund-
formen sind die Dimensionen der kantenretuschierten 
Formen sehr variabel (Abb . 43), ohne eine bevorzugte 
Größe. Die Länge liegt zwischen 7,8 bis 79,6 rnm, dar-
unter sind solche Artefakte Ausnahmen, die mehr als 
50,0 mm messen. Das Breitenspektrum schwankt von 
4,5 bis 50,1 mm, die Dicke von 1,7 bis 7,7 mm. 
Rücken- Fein- • Fein - • 
retusche, Kanten- Rücken-


























Ergänzt wird d:ls GerätespekrruTll der Kniegrotte 
durch jeweils einen Schaber, ein Raclette sowie eine 
Spitzklinge. 
• Schaber 
Ein Artefakt kann typologisch als Schaber bezeichnet 
werden (T af. 16.1 0).~1 Der Zeichnung zufolge war die 
Grundform vermutlich ein Abschlag, der rundum von 
der Ventralseite aus retuschien ist. 
• Raclette 
Bei dem raclette handelt es sich um einen Feuerstein-
abschlag, dessen Proximalende vollständig abgearbei-
tet ist. Es ist 29,4 mm lang, 25.3 mrn breit und 4,2 
mm dick. Das Stück ist von unregelmäßigem Umriss 
und vollständig mit einer feinen Retusche kantenbear-
beiter. 
• Spitzklinge 
Das mit 69 ,5 rnrn L'inge erhaltene Distalfragment ei-
ner Spirzklinge besteht aus Feuerstein und besitzt 24,0 
mm in der Breite bei einer Dicke VOll 7.4 mm (Taf. 
16.9). Die Spitze wurde in einer bilateralen sch uppi-
gen Kantenretusche herausgearbeitet. Ein weiteres als 
Spitzklinge klassifiziertes Werkzeugende ist mit einem 
Zinken kombiniert (Taf. 12.2). 
41 Das Stück ist der Verf. leider nur aus der Publikation von R. 





• S,,<.<lIom, II , 
" 






























,\bl! . 4.\ 
5.3.7.8. Rückenmesser 
Mit insges;lmt 789 Exemplaren bilden in der Krli('-
grolle di e Rücken1l1esser d ie weitaus größte Artefakt-
klasse. Dies ist in sofern ein beachtenswertes Ergebnis. 
als di e Riicken1l1esser an sonsten bei alt gegmbenen [n-
ventaren ;lufgrund ihrer gering('n Dimensionen meist 
deutlich uIHerrepr;iserHien sind (vgl. G . Al.I\RECHT 
1979. Abb, 24) , während s i~ bei neueren Ausgrabun-
gen gewö hnlich als st:irkste G~ r :it~grllppe au ftreten 
(\'gl. u. a. Gönnnsdorf - ST. VEI! 1983: Andernach -
T I L T UWI·.lH ,ER 198 5: Pctnsfels - G. AIIIRECI-/T 
1979; Teufelsbrücke - R. Fi-.u.~Tr l 1980; Marsan gy -
B. SClL\lIDI'.R 1993). 
Zu den Rückentll essern wer(\(on a lle Lamellen gerech-
net. bci dencn mindestens e il1(' I:uer:llc Kante rcgd-
m:i(sig rc\Uschil'rt ist und wodurch der Vcrlauf der ur-
sprüngli cht'n LUlldl cnkante ve r:inden wird, Dahei 
IllUSS die Retusc he weder durchge hend noch ste il se in, 
Als Ahgrcnw ng w b m enrelllschic rt el1 Klin gt'n e rgab 
sich der Brl' it enwert von 12,0 I1Ull . UIHer Berücksich-
tigun g vo n Lag(' und Anzahl (kr n:tuschiert cn K:mten 
SOWIC der Lagl' def Rc(Uschi erun g wurden di e Rücken-
Ill esse r di K 'rcnzierl (Tab. 4 1). 
Ei nfac ht' Rii ckelllllesse r machen 74 % dl's In vcntars 
aus. darunter 24 Stücke nm in vers l"('lllsc hierter Kant e. 
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<'inbch dorsal • cin~ndig<" Endr~1tI,dl<' 
<'int,eh dor~al • 1.\n·i,·ndigc Endr<'!lI,(h~ 
bdds<'i.it: {lor~JI 
<'inf.\Ch {Tor!>.ll • G~g,'nbm,' Gcühm 
l)('id'<'i!it: dor" l1 • n ·mr.,1 
bridwi!i~ dor, al • <'inc'ndi!!l' Endn'lL,,,,hc' 
beid,,'i!ig dOf'al • b,>idc'lldig" Emlr"lu,dw 
lInbo:'limm. 
Die parallcl seitige n Riickmmesser si nd anteilnüßig 
mit lib('r 10 % vertreten, darunter vier gez;ihnt e Ex-
emplare sowi e einige mit invers ausgeführter Retusche. 
[n sgesamt vier StU cke sind auf allen vie r Seiten ge-
smmpft und ergebell sog. R('chteckmesser. wie sie 
gclüuf[cr in Sp:itmagdak:nien -[n ve ntaren auftfetcn, so 
U.:!. auf dem thüringiscl1l'1l Fundplarl. Saaleck (K. 
T F,R BI',RCER 1987.95 ff.) oder in Gare de Couze (F. 
BORDES/ P. h lTE 1964). D ie ebenfall s :Im FundslOff 
von Gare de COllze herausgestellte CO\lze-T echnik (F. 
BORDES 1961 ) konnt e 4- mal einendi g und einmal 
zwei('lHhg beobachte t werden. Es handelt sich um eine 
fe in e dorsa le Retusche, die eine vo rspringe nde Lippe 
entfern t oder durch die IÜ'duktion der Lamcllendicke 
e ine bes.~e re Einpassung in die Schäftung ermögli cht 
U. H AI'IN 1991. 192) . Die [ ndretuschen der Rücken-
messer werden generell im Simll' einer besseren Ein -
passun g bei der Sclüftu ng int crpretien. durch di e eine 
seh r gC llaue Lin gcndim ensionientng erreicht werden 
konn[(·. Insgesamt licgt-n 109 endrelllschien e Rüch 'n-
nll'.~ser vo r, di c sowohl cinl'lHlig (n = 96) als auch bei -
dendi g (n = 13) eilll' EndretuSLhl' aufwei scn. 
Ht:rgeslclh sind di e meisten RUckl'l1messcr ;IllS Feucr-
StCl1l (11 = 780), crg:inzt durch fiinf weite re Exemplare 
aus Ql.I arZll sowi e drei aus Ki esclschiefer und eines allS 
I-[ornste in. Al s Grundformen wurden insbesondere 
L.mcllen sowie in weitaus genngerem Umfang 
primäre und sekund:ire Stichellamcllen und Klingen 
;msgewäh h (Tab. 42). 
Die Grundform Klinge wurde zum einen für die Stlicke 
bestimmt, die breiter als 10,0 mm si nd , und zum ande-
ren für Exemplare. die trOt"l einer stark materialerufer-
nenden KalHenretusche noch Breitenwene um 10,0 
mm besirlen (vgl. Taf. 17.2.34; 18.5, 10). Knapp 10 % 
beträgt der Anteil der noch vollständig vorliegenden 
Grundformen. Solche Exemplafl: könnten einerseits be-
reits das fertige Rückenmesser darstellen, andererseits 
jedoch auch den erSten Arbeitsschrill der Rückenmes-
serherstell ung bezeugen. dem sich dann die ilHelHio-
nelle Fragmentierung in Teilstücke anschließen würde. 
Die speziell zur Fragmentierllng angewandte Kerb-
bruclHechnik ist nur durch vier solcher Abfiille reprä-
se lHi('r! (Taf. 18.18). Uei allen Exemplaren handelt es 
sich um l;lmelien. die auf einer Llleralen eine Kerbe als 
Sollbrllchstelle besi tzen, in der dann der Bruch erfolgte. 
Die für das Mesolithikum charakterist ische. jedoch 
auch bereit s im Magdalenien vorkommende Kerb-
schlagtechnik ist im Kniegrottcn-Fundstoff nicht nach-
gewiesen. sie kommt aber z.U. im ;-"'Iagdalenien III von 
FarincOUft vor. Die wenigen Kerbbruchreste und insbe-
sondere mehrere Zusammensetzungen von Rücken-
messern legen für das Ensemble der Kniegrotte nahe. 
dass die Normierung der Rückenmesserlänge weitge-
hend ohne vorhergehendes Einkerben stattfand. 
In einem Fall konnte ein Kerbrest an ein endretu-
sc hiertes Rückenmesser ;mgepasst werden (FOlOtaf. 
8.71. wobei der Bruch in einiger Entfernung zur Soll-
bruchstelle sratt fand . 
Um einen Überblick über d ie Ausprägu ng der Kanten-
retuschen zu e rlangen. wurde zwischen feiner Retusche 
bzw. Perlrerusche. starker Kamenrelllsche sowie 
Rlickenretusche un terschieden (Tab. 43). 
D ie Aufstellung verdeutlicht. dass die überwi egende 
Mehrheit der Rückenm esser du rch eine einf.tche. 
stum pfende RückenreTlJsche modifiziert worden ist, 
wäh rend eine refl ektierte Sru mpfung weitaus sehener 
vorkommt . Eine Kombi nation der umerschiedlichen 
Retuscheformen konnte mehrfach auch an einer Kante 
festgestellt werden. Dies ist vielf.'tCh bei vollständigen 
Lamellen der Fall. ist jedoch auch bei gebrochenen 
Teilsti.icken zu beobachten. Bei solchen Stücken be-
ginnt die Modifikat ion häufig am Proximalende mit 
einer fe inen Relllsche, die dann zu einer Rückenretu-
sche (manchmal ref1ektien) übergeht und zum Distal-
T~b. 42 Grundformen der Riickenmesscrherstcllung 
Grundform \"oll~Iäl1{lig proximal ml-di~1 dislai 
Lunelle 36 10' 326 84 
Klinge 8 20 6 
Sriche1lamdk 42 19 7 22 
Kernkanre 
unllCsrimrm 
Cesarm 7R 132 353 113 
ende hin wieder als Fcinretusche ausläuft , wodurch die 
vollständige Kante geradlinig wird. Ein gures Beispiel 
für diese Machart stellt eine Zusammen passung dar 
(Fmoraf. 8.8). Dabei konnten drei Ri.ickenmesser-
stücke wieder 1.11 einer vollständigen, leicht gebogenen 
und 92.9 mm langen Lamelle zusammengesetzt wer-
den. \X/ei tere Zusammen passungen von Proximal- und 
Distalenden bC'leugen die gleiche Art und \X/eise der 
Reruschierung (Fototaf. 8.9). 
Die metrischen Daten zeigen eine seh r spezielle Aus-
wahl der verwendeten Grundformen. Dabei war die 
Länge von untergeordn eter BedeullIng, Dicke und 
Breite dagegen waren vorr:mgig (Abb. 44). 
Die Lingenwerte der Artefakte Streuen zwischen 4,7 
und 63,8 mm und zeigen ein sehr heterogenes Bild. 
Der Ven eilungsschwerpunkt liegt dabei zwischen 14.0 
und 30,0 mm. Demgegenüber ist die Breite haupts:ich-
lieh auf Werte zwischen 4.0 bis 9.0 mm begrenzt mit 
einern Maximum bei 6,0 und 7,0 mm , wo sich mit 43 
% der Artefakte fast die Hälfte ansiedelt. Ein noch kla-
reres Ergebnis zeichnet sich für die Dicke ab. die zwi-
schen 1.0 und 8.0 mrn variiert und einen Verbrei-
tungsschwerpunkt von 2.0 bis 4.0 mm auF.veist. Daher 
liegt bei einer großen Längenvariation eine relative 
Einheitlichkeit der Rückenmesser in ihren Breiten- so-
wie Dickenmaßen vor; ein Ergebnis, welches im Hin-
blick auf die funktionale Verwendung der Rückenmes-
ser von Belang isl. Allgemein wi rd ihre Funktion als 
Ein- oder Aufsätze \'on Geschossspitzen angenommen 
(G . AtBRECHT 1979, 72; H . LOHR 1979.65;J. HAHN 
1991, 193). wobei sie dann in ei ner Reihung von meh-
reren Stücken geschäftet wurden. Diese Vorstellung 
beruht auf An haltspunkten, die durch ein ige wenige 
Funde vorgegeben sind, so aus Pinccvenr (A . LERO]-
GOURHAN 1983). wo in der lateralen Rille einer Ge-
schossspitze zwei Lunellen eingeset"lt waren oder aus 
Kokorevo (Z. A. ABRA1'.·\OVA 1982, I f.). Für die Ver-
wendung von .. Klebstoff' als Sch;iftungsh ilfe lieferTe 
die Bilderhöh le L:lscaux einige Belege: An 19 Rücken-
messern wurden die Reste eines "Klebstoffs" beobach-
ter, d ie bezeugen, dass die Stücke mit dem retuschier-
ren RUcken an einem Projektil oder Schaft aus Holz 
aufgeset"lt waren U. AU.AIN 1979, 100 f.). 
• Verteilung 
Flir die Horizontalverteilung konnten mit 180 
Sti.icken insgesamt 23 % des Rlickenmesserensembles 









Tab. 43 Form dn K~nlenrellls<:h(> 7.11r Modi flk~{ ion von 
Riickcnmcsscrn 
Fo rm d .... r Kamenre!UsdH: 
feine Remsche 
starke Kan1<:nrelusc h<, 
Rückenr .... m schc 
Rückenr .... m schc. renCklien 
Rücken r .... 1 uK hclFe i 'HCI USdl(> 
Rücken relUK hc/Kan(cn r<'( lI sche 
RückenreluK hc. p~ rtic ll ,(·n<'klien 
lInbeSlimnu 
Anl.l1h1 












































2,0 I 1.8 
1. 1 7.8 
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Mi\. Mcd. 5 N 
23.5 22.1 8.? 666 (789) 
6.8 6.7 1.9 666 (789) 
1.8 2.6 1.1 666 (789) 
Abb.44 Dimensionen der Rückenmessn 
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den (A bb. 45). Sie zeigen eine verhältnismäßig 
großräumige Streuung. Im ßef(~ich der Feuerstellen 
kommt es zu einer deutlichen Ko nze nt rat ion mit ei -
neIll MaximuIllviertdquadrat, für das 11 Exempla re 
dokumentiert sind. Darüber hinaus ist die Präsenz 
mehrerer St ücke in einem Viertelquadrat rneter häufi -
ger zu verleichnen, Offensichtlich handelt es sich bei 
der kleinen Fläche ~_wischen den be iden "ßrandstel -
len" um eine spezielle Aktivitätszone, in der neben 
anderen Tätigkeiten vor ;llIem auch Arbeiten an oder 
mit Rückenmessern st:lttfanden. Die i"vbssierung von 
Rücken messe rn in der Nä he der FCllerstellenzonen 
wurde bereits für viele FundsteIlen des JungpaLioli-
thikum s herausgestellt (vgl. H. LOHR 1979. 127 f. ). 
Nebe n ihrer Herstellung wird insbesondere das Au s-
wechseln von besch;idigten Riickenmessern an Ge-
schosssp irzen oder Sch;iften recht einheitlich als In -
terpretat ion fü r diese Bcfundsituatio n angefü hrt. 
5.3.7.9, Sonstige rückenretuschierte Formen 
Neben den viele n Rückenmesserrl und den noch zu 
besprechenden Dreiecken li egen im Inventa r einige 
weitere rückenreruschierte Art<-fakre vo r. Dabei han-
delt es sich um ein e Gravettespitze und vier Iv likro-
G ravettespi tzen, jewei ls drei Kerb- und Rli ckens pit -
zen sowie eine Mikrospitze . 
• Gravenespltzen 
Das kleine Ensemble besteht aus einer G ravettesp itze 
und vier Mikro-Gravettespitze n (Tar 11:Ll~-21) . 
D ies sind di e einzi gen ty pologi sch ansprechbarell 
Gravenespitzen, während ein weiteres von R. F EU-
5TH ( 1974, Tar. 52.16) derart bestimmtes Stück als 
Rlickenspitzenfragment angesehen wird. 
Die Gravettespitzen unterscheiden sich vom übrigen 
lithischen Fundsro(fin keiner Weise. Hergestel lt sind 
alle Exemplare alls Feuerstei n und der Grad der Pati-
niefung reicht von leicht bis stark . D ie Gravertespitze 
besitzt eine Länge von 65,0 mm und Breite von 13,0 
mm. Sie ist auf der linken Lateralen durchgehend 
leicht gebogen retuschiert, Feine Aussplitterungell 
am Proximalende der rechten Seite könnten von einer 
Vemralretllsche stammen. Von den vier Mikro-Gra-
vettespitzen sind der Verf. nur l\vei Stücke bekannt , 
die heure noch in der Sammlung vorliegen, für die 
beiden restlichen wurde die Anspr:Jche R. FellStcls 
übernommen. Die beiden untersuchten Stücke si nd 
31,4 bzw. 52,0 mm la ng, 14, I und 5.0 mm breit so-
wie 6,3 und 2,3 mm di ck. Sie sind beide an einer LI-
teralen vollsdndig retuschiert und besitzen keine Rc-
tlIsch ierung aur der Ventralseite, wie dies für di e mei-
sten G raverrcspitzen sehr charakteri sti sch ist. 
Die wenigen Stücke :Jls eigenst:indiges zeitliches Er-
eignis aus dem Gravettien zu sehen ist unter Bezug-
nahme auf ein hierw passe ndes 14C-Datun1 von 
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Abb.45 Vcncilung der Rückenmesser (n ~ 180) 
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• Kerbspitzen 
In sgesamt liegen drei vollst;indig erhaltene Kerbspit-
zen vor (Taf. 18.23.24; FOlOtaf. 8.5.6). von den('n 
nur ein Exem plar leicht modern besch:idigt ist. Silo 
sind aus Feuerstein gefertigt. Ihre Maße liegen zwi-
schen ."35. 5 und 49,3 Illtn Linge. 9.3 und 14.1 nUll 
Breite sowie 3.2 bis 4.1 rnm D icke. Trot z ihrcr gerin-
gcn Abmessungen kann man sie aufgrund ihrer Form 
zur Gruppe der Kerbspil7.en stellen. wie sie für die 
Hamburger Kultur typisch sind (\·gl. A. ReST 1937). 
• Ri.ickensp itzen 
Drei rückenretuschierte Anef:lktc aus Feuerstein kön-
nen als Rlickenspitun angesprochcn werden . Darun-
ter befindet sich eine 35.0 Illm lange geknickte 
Rlickellspit1.(· (Tar. 18.27). Die b('i'\('!l übrigen Stücke 
(Tar. 18.25. 26) könnten Distal fr.,grnentc \"on geboge-
nen Rückellspitzcn sein. Bcidc Stücke sind alt frag-
memiert. Sie untcrscheiden sich von den distalen 
Rück('nmesserfr.lgmentcn durch ihre Grör~ sowic 
durch eine deutliche Zmichllmg des Endes 1.U einer 
Spit""lc. 
• Mikrospit""L(' 
Ein kleines 20.8 rnrn langes. 10.4 mm breites und 
2.0 mlll dickes Fcuersteinartd:lkt wurde als J'vlikro· 
spitze bestimmt (Tar. 18.28). Am Distalendc des 
vorliegenden Stückes verbuft eine schrägc leicht kon . 
vexe Endrl·tusche. die zur Ausbildung einer Spin.e 
führt. 
lJas vcreinzelte Auh reten der G r.l\'ettespit1.en in einem 
Magd:,lCnien- lnventar erscheint nicht ungewöhn lich. 
wie dies in gleicher Weise für die übrigen zusätzlich 
aufgefüh n en riickenretuschierlen Formen gil L Auf die 
Präsenz von Rlickellspi t1.en auch im iilteren Magdalc-
nien. wies bereits H. LöllR (1979. 120) hin und auch 
im Magdalcniell SüddeUischbnds laucll('!l sie in dieser 
Phase auf (G.-Cl·I. WENI(;Ut 1982. 161 ). Obgleich die 
KerbspitzeIl des Magdalcnien ihre Hauptverbreitung 
im Magdalcnien supcricur haben. sind sie vielfach be-
reirs in ;i!terell Inventaren 1.U beob:lclnen. Sie nehmen 
dab('i grunds:iczl ich eine sehr untergeordnete Rolle ein. 
indern ihre Präsellz auf Einzelstücke beschränkt ist. So 
im Magdalcnien J I von Crabill:u (D. DF SoNNEVIIII·-
I}C)RDE::. 1960) lind Huguenots (G. ONORATINI et al. 
1996). im Magdalcnien 111 von S:ilpctriCrc (M . Ese/\-
ION 1>F FONTON 1964) oder Magdalcn ien IV von Ga-
zel (D . SACCHI 1986). um nur ein igt' Beispiele :I1lZll -
führ~n. 
5.3.8. Oreieeksmikrolilhcn 
Von der Fumlstc!lc Kni~grottl' si nd insges:lmt 187 mi · 
krolithische Dreiecke iiberlid~rt. Diese repräsentieren 
somit eines der umf;l11grcichstcn Dreieck- Invelllare 
des MagdalC nien (\'gl. Tab. 44. S. 108). Dies wmde 
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ZUIll Anlass genommen. eine detailli('w: vergleichende 
Artefaktanalyse der Dreiecke vorlllllehrnell. zumal 
urnf:lssende Arbeiten ZlI den dreieckigcn Formen des 
Magdalcnien unter Berücksichtigung der Herstcl -
lungstcchniken, der quanti tativen und qualit:Hi\"(:n 
Merkmak' bislang nicht vorlk·gt·n. Darüber hinaus fol . 
gen Überlegungen ZLlr Sch;iflllng und Funktion der 
Drei(.'cke des Magdalcnim. Mit einern urnfangreichen 
Verglcich mit Dreiecken :lnderer [nVent:lfe sind for -
rnenkundliche Fragen verkniipft. Abschließend wird 
die chronologische Relev.ln1. der Dreiecke im i\ lag-
dalcnil'll gellauer beleuchtet. insbesondere ihr Stellen. 
wert als .. Leitfossil·· üb(·rprüft. denn trorz des kon• 
trären UllIersllchungsergebniss('s von D. m 50;0..;:--;1--
\'Illl,-BORDES (1960) werden die Dreiecke bis heut(· 
immer wieder als stützendes Elemcnt ZLlr zeitlichen 
Einordungeincs Inventars ht·rangczogen. Unbestrittl'll 
liegt d:lfin auch ihre große Bedeutung für die Knie-
groltc. dl'nll nicht 7.lI1e[7.( ihrt· Prjsetlz gab den Anlas~ 
d.lzu. dass die chronologisch(' Stellung auch dieses ln-
velll.lrs immer wieder disklllien wurde. wobei die 
t)"po-chronologische Spannbrei!e vorn Gr:lvettien bis 
zu \"erschiooenen Magdalcnien -Fazies reichte (\'gl. V. 
TOll'n·R 1958; H. H A;o..;I"lI.'IClI 1969; R. FEC'II"II 
1974; G. BOSI;o..;SKI 1987; J.K. KOI.IO\X ·SKI 197 1; 
1992). 
5.3.8.1 , Terminologie und 
F 0 neh u n gsgeseh i eh te 
lJen weiteren Austlihrungen vor.lIlgestclh werden soll 
die Darstellung von ~.wei T ypcnbezeichnllngen. dcn 
"tri'lllg/e sm/iue" und den ..filiI/eile mtlhu". denen in 
der siidwesreurop;iische!1 Forschung bis hellte ein 
ch ronologischer Aspekt 1.llgeschrieben wird (1.. B. P.- Y. 
D h\lAI{S 1988) und deren Anwendung für die Be-
schreibung dreieckiger Steingeräte-Formen aus Ilwen-
taren des Magdalcnien gehiuflg ist. Die Abgrenzungs-
kri terien wechselten im Laufe der Forschungsge-
schichte. Sie sind insgesamt betrachtet wenig p r;izise. 
wodu rch es im Ein1.elf.111 für ein Stück w wider-
slHi.ichlichen Anspr.lChell kommt. 
Die erSt(· ('ingehendc Besch;iftigung mit den ,,/d";IIt'U 
Crriilm IIOU IIl1g/t';c!Jsc!Jmkligrr Form" f.1nd bereits 
1879 durch F. D AI.I'.AU ( 1879. 807 fT.) statt, der sie als 
.. l}p Lamlli/(/ /{ "definiert('. In seiner am Ende des It·tz-
tell J:l hrhunde rts erschienenen umfangreichen Arbeit 
über ..Ln petit si!rx Iflillh's ·· nahm A. DE MOlrnu ET 
( 1996. 380) ei ne generelle Klassifizierung der Drei-
ecks-Mikroli then in gleichschenklige. lIngleichschenk-
lige T Ylx' l\ und den T yp .. p/ldo"rtlle" vor. wob('i er w-
s;it1Jich die Ausgestaltung der kllr'lcn lind mitder,·n 
Sci te. der heiden Katheten. bniicksiduigtc. Fi.ir die 
gk'ichschenkligen Dreiecke unterschied A. dl." Morti l-
I('t die Varianten mit gerader odt'r konkaver ßasi.\ und 
flir die ungleichschenkligen Dreiecke die Vari:Hl H.' n 
rnH zwei gcrade n Kath eten ockr mit konkavem. kürle-
stern Schenkel (A . MORTILLET 1896, 380). I n seinen 
Ausführungen zur Zeitsrellung der Mikrolithen kam 
er zu dem Sch luss, dass di ese Formen generell für die 
Zeitspa nne chara kteristisch sind , die auf das Paläoli-
thikum folgt und vor dem Neolithikum endet (EBD ., 
403 ff.). Dieses Fazit spiegel t den damaligen For-
schungsstand wider, denn bis auf wenige Ausnahmen 
fällt die Vielzahl von Entdeckungen und Ausgrabu n-
gen dreiecksführender jungpaläolithischer Ilwentare 
vor all em in die 20-er und 30-er Jahre dieses Jahrhun -
derts.42 
1934 referierte D. Peyrony auf dem Congrcs des So-
cietes de Paris über eine Fazies, die er als "Magda/inien 
lt friang/es sm/hus" benanrHe (0. PEYRONY 1936). 
Diese ze ich net sich durch Silexlamellen aus, die über 
eine gestumpfte Seite und ei ne schr:ige Endrerusche 
verfügen und die im allgemeinen die Fo rm eines un-
gleichschenkligen Dreiecks aufweisen. 43 D. Peyrony 
benutzte dabei die beiden Te rmini .. Lamelle lt bord 
abaftu a trol/mture oblique" und .,triallg/e sm/llle" syno-
nym und ill ustrien e diese Formen mit verschiedenen 
Beispielen (Abb. 46) . 
Unter diesen waren auch Exem plare, bei denen nicht 
zwi ngend die konvergierenden Seiten einen Winkel aus-
bilden , so ndern die milllere und die lange Seite zwar 
aufeinander zu, aber srumpf auslaufen , also keine ech te 
Spir-le haben bzw. streng genommen kein Dreieck si nd 
(vgl. Abb. 46). D. Peyro ny ergänzte das Formenspek-
trum mit gleichschen kl ige n Dreiecken (tr!flugle isoeNe), 
nachdem sie ih m vom Fundplar-l Puy de Lacan O. 
BOUYSSONIE er al. 1934) bekannt wurden. Aufgrund sei-
ner Stud ien kam cr zUlüichst zu der grundlegenden Auf-
fa ssung, dass es sich bei den geometrischen Dreiecken 
um eine "ältere Erscheinung" handle (0. PEYRONY 
1936, 363 ff.). D iese Annahme spezifizierte er basierend 
auf der stratigraph ischen Position von Dreiecken in Lau-
gerie- Haute, wo sie unzweifel haft in einem Horizont 
zwischen einem "Magdalcnien I" und ,, 111 " nach der 
Nomenklatur von H . BREUIL (1912) lagen. Demzufolge 
stell te er sie in das Magdalenien 11. Dam it regte D. Pey-
rony nicht nur die Diskussion über die chronologische 
Bewandtnis der Dreiecke, sondern vor allem auch über 
die hier zu behandelnden Formenrypen an. Der T yp der 
z.T. sehr langgesueckten , ungleichschenkligen Drei-
ecke, die im Sinne D. Peyronys offensichtlich nicht 
zwingend eine winklige Spitze haben mussten, wurden 
in der Folgezeit unter verschiedenen Begriffen geführt: 
so als "Sealine d~ Peyrony"{P. D AVID 1947,3 1), "Proto-
42 U.a. 1918 - ßirscck-Ermiragc (1=. SAAA SS IN 1918). 1924 -
Manincl (L. C OULQNGES 1935) und Chair a Cal"in (P. OA-
VID 1928). 1925 - LI Forgc (A. OAKI' EIX 1934). 1927 - Joli-
VCI U. ß OUYSSO NI E/H. O n.SOL 1930}, 1929 - Puy-dc-Lacan 
(H. u. L. KI DDEK 1936) und Sainl-Gcrmain- l..a -Riviere (0. 
1'EY KON\' 1935): 1932 - Laugeric-H ;IUIC (0. I'EYRONY 1933: 
I 938). 
43 . . [t/md/n m Ji/rx. ,) bord t/bt/11U fI J Iron(t/lUrr obliqur, pri-
Jm/mll 1.1 formr gil/hal( dim /rimlgl( ${{/If,u M (0. 1'EYRONY 
1936,363). 
typ de triangle" (A. O 'IEYNI ER 195 \, 192)' "Triangb: 
sea/bu Typ La/lgaie-Ha/lre" (D. OE SONNEVILLE- BoR-
DES 1960, 389) oder .. Sca/ene rOllrts d/l Typ Lallgerie-
Hallte" O. AUAIN 1979, Fi g. 78), um nur einige Bei-
spiele zu nennen. Die unterschiedlichen Bezeich nungen 
illustrieren die bis heute an hal tende terminologische 
Uneinheidichkeit, die zum einen auf die Tatsache 
zurückzuführen ist, dass nicht alle "Lame//e I[ bord abal!/I 
a troncature ob/ique" von dreieckiger Form gleichzeitig 
auch ungleichschenklige Dreiecke sein müssen und zum 
andern, dass die AufElssungen kontrovers sind, was zu 
einem Dreieck gezählt werden kann oder soll. Die statt-
gefundenen Abgrenzungsversuche füh n en zu einem no-
menklawrischen Gewirr, mit dem sich 1960 J. Couch-
ard auseinandersetzte, indem er eine Auswahl der bis da-
hin gebräuchlichen Begriffe den entsprechenden For-
men gegenüberstel lte und diskutierte (Abb . 47) . 
J. COUCHARD ( 1960, 284 ) bot eine eindeutige DefIni-
tion für Dreiecke,44 in der er neben einer Anzahl von 
qualitativen Merkmalen als metrisches Merkmal das 
Verhälmis des kurlen zum rnittellangen Schenkel fest-
legte, das im Extremfall 1:4 ni cht übersch reiten dürfe. 
Demgegenüber grenzte e r die "rücke nrerusch ie rre La-
melle mit gerader oder schräger sowie konvexer oder 
konkaver Endretusche" ab. Diese T yp liegt sei ner Mei-
nung nach dann vor, wenn bei einer dreieckigen Form 
das Verhähnis von kurlem lind mittlerem Schenkel 
1:4 übersch reitet und der Bulbus noch erhalten ist. 
Solche Stücke bezeichnete E. G. GOBERT ( 1952, 226) 
für d ie Industrien T unes iens als "!mnr/le sm/ene". 
10 
Abb. 46 Magdalenien a Irianglcs scalenes. 3-6, I I, 12 Lauge-
ric -H alllc ; 7-10 Saim-Germain-b-Rivierc; 14, 15 U 
Souqucue: 16-18 Le Maninc!. M 2: 3 (nach O. PEY-
RO NY 1936) 
44 "/Wer d~ pe/lw dimrmio1/S J/Ir ulmd/(. ,) r((OU{hr5 {/bmptrJ, di-
trrllli//[II/( 1111 Irimlg/( sallb/( dom Ir, pn /Ii {Ofh Wl/t rr{tiligllrs 
OU /igirmlrlll {Ol/rt/V( , (/ dom /( mpp0r/ (1/Irr d( lI.\" l/ nddl' pas 
1/4 dtllii rs { {/J (xtrbllrs: /( pim grllnd {Ofi rn rmlf ghlim/mml 
trlllie/Nlllt /lulls POIWlIIJ{ ;'rr dnlli{uli. Ta/Oll rI bl/lb( (,,/(/lrs pllr 
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CII.t'BII.J\T 
Maj:dalcnien 11 (l 2). 
I,AUCERIE-HA UTE 
]'eri"ord ien IJI (9). 
Auch J. TIX I~_R (l'J6j, IU fL Ul f[) griff 111 $e11H.'r 
Typologie d ie "lam~lIr sm/11I~" wieder auf und uenllle 
sie von den "tri01lg/~ Jm/11I1.' '' ab. In seiner Definition 
fühm' ('r als cinzigcs wcscnd iches Un!erscheidul1g-
merk mal an, dass bei dcn L1melle scal enc der Bulbus 
enrweder vollständig oder tcilweise erhahen se in muss, 
w;ihrend das Li ngcl1vcrh;iltllis der verschiedenen 
Strecken dcs Dreiecks keine Rolle spielt.45 Bei P, -Y. 
D EMARS 11'. LAURENT (1992) wurden die ,,/ol1lrll~ 
s(fllil/~" und "trifl1lgll.' smill/~" zu letzt als unterschied· 
liche Typen beschrieben und definicn (Abb 48). Für 
d ie ,, /0/111.'111.' smlhu" führen die Atlloren bis auf Anga-
ben zum kiklesten Schen kel , der schräg-gerade oder 
schräg-konvex sein kann , während schräg- konkav nicht 
genann! wird,46 kei n wei teres Unterscheidungsmcrk-
mal an. So verLichtcten sie auf das von J. COllchard lind 
J. Tixicr postuliert e Merkmal dcr partiellen bzw. voll. 
45 I..:undle 5CIltnc: .I_ilmrllr "l tln/ Im ho,,1 tlb,m" T« tilign(', "/Ir 
/T(U/{,'WTf plus ()" moim ()bl'lI"r I", folJil llt mit 111 foTln,rt ,," "nglr 
"" JOm m tl bi('" m"TII"I: bord " b,IIW tl l r()/I(',IWTf S()/II obrrm/S JOII 
porr Tff(),,{~ "br"pu JOII, pl .. s frttl" .. m"lII, p"r rr l ()" {/' .. O " r/," ' II, 
"11" p,m", d" fltloll I IIIIIt t()"JOu rs {()/u .. "';'" O. T JXII:R 1% 3). 
46 L.amdlt· 5CIltne: .. Pi;',.. d .. !"'NU dllllmsw /l Sl/r Lmull .. fLm{u 
prfun/lUulm dos Img"I .. "..\' d()1It I .. s ,I .. " x bords d .. lmlg"''' i" f-glll .. 
S() /11 formh pllT /In" p .. tiu 1T()II{ iIIIl " ()b!iq"r. p"1ois { ()/II '1'.W tI 
1111 dos r({filignr Oll jliblmJr/J/ rolloll'r, Irgrrrlll"'l1 ()bliqUf pllr 
'''por/li lilxr dr 111 pi;.,.. .. (1' .-Y. DI ~I I\R' /1'. Lo. URENT 1992). 
94 



















Zusammt'nsldlltng der \'~rwend~lcn Terminologie ((i r 
Dreit'chforml'n ("ach J, Üll'{ IIAR!) 1960) 
st;lIld igen Anwesenheit <k s Uulbus wie auch auf ein er-
gä nzem!es metrisches Merkmal. In d ieser Arbeit sind 
beispiel haft einzelne Formen \'erschiedener In ven tare 
wsammengestclh und nicht wlel1.! wird hier bei der 
ß CHachmng der Auswahl dcutli ch, dass eine objektive 
TrenJlung der beiden verschiedenen Typen bi slang 
ni cht stal1gcfuJlden hat bzw, &ISS die Handhabung der 
beidcn Typen recht schwierig w se in scheint, da die 
Übergänge offensichtlich fließend sind (Abb .. 48). 
Wescntlich in der UllIerscheidung beider Formen 
bleibt im besondercn der ihnen "llIgeschriebene duo· 
nologische Aspekt; die "LIIIIII.'III.' sm/lI/I.''' oder ~ Tr;,mg/~ 
"/jop LOlIg~rie HOllte" gehcn als typisch für das "Mag-
dalcnien Jl" und erst ab dcm "MagdalcJlieJl IW sollen 
sie gemeinsam mit den echten Dreiecken vorkommen 
(vgl. U. :! .. P .. -Y. D E.\MRs/P. LA URENT 1992, 108) .. 
Der FundstOff der Kniegrol1e gi bt nun erneut Anlass, 
sich mit diesen dreieckigen Sleingerät etypen für das 
Magdalcnien auseina ndcilllset"len, da die relativ hohe 
Anzahl der dreieckigen Artefakte in der Tat eine große 
Fonn('lwielfalt aufwcist und sich darunter auch "UI-
11I~/ft. sm/hit' '' befinden, die allcn drei oben referiert eIl 
unterschiedlichen Defini tioncn enl sprechen.4-
47 !'(ir dil' im Folgenden gr(Ohm' Di) kllS~ion wird auf ein;g\' 
Unltrs uch\l!lgsergdll1i$s~' vorweggcgriff<'n, dl'f~ 1I delaill;ert\· 
Altsfii hntrlg im Kap. 53.1:1.2. erfol g!. 
Das Dreieck-Ensemble verfügt über eine Vielzahl von 
dreieckigen Formen (n = 39), die sowohl morpholo-
gisch als auch in ihren Proportionen mir den "echten" 
Dreiecken idemisch sind, die sich durch drei gut 
ausgebildete Winkel auszeichnen müssen (vgl. LI. a. 
G . E. E. M. 1969, 356), sich von diesen jedoch durch 
eine "stumpfe Spirze" unrerscheiden,48 Der Grund hier-
für kann wie von J. Tixier beschrieben die Beibehaltung 
des Proximalendes der Grundform sein , wobei dann ry-
pologisdl gesehen eine "I...amelle sm/hu" vorläge, Er 
kann aber ebenso durch die Beibehaltung des ursprüng-
lichen Distalendes der Grundform gegeben sein. Hinzu 
kommt eine weiTere Gruppe ebenfalls stumpf geformTer 
Spirzen, die durch Modifikation der Schneide im Di-
stalbereich erzeugt worden sind und die m. E. eindeutig 
als Hinweis darauf zu werten si nd, dass die Herstellung 
einer . .spinen" Spine nichT unbedingt das primäre An-
liegen der HersTeller gewesen zu sei n scheint. 
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Abb, 48 Gegcniibemellung von A - Triangle scalcnto; 
B - La melle scalenc (nach l'.-Y. DEMAKS (P. L\UKENT 
1992) 
,C8:-CWC. C,Cr'-"'- E (197 1. 47 f ) erkennt St ücke nlit ei ner $turnpfen 
Spitze arn schmalen Endto darm noch als Dreieck an, WelHl dito 
beiden Kamen Hot'ldc rn konvergieren . Laufen sie jedoch par-
allel, lieg! nach seiner Definition ein Riickcllmesser mit retu-
schiertem Ende vor. 
Da sich in der Gesamtbenachtung des in der Knie-
grone überlieferten Inventars fließende Übergänge der 
Einzelformen aufleigen lassen, können alle entspre-
chenden Stücke nur als Dreieck aufgefasst werden. 
Jegliche Ull1erreilung wäre nicht nur künstl ich, son-
dern sie wäre auch nicht ko nsequell1 durchzuführen. 
Daher se i für das Magdalenien vorgeschlagen, alle die-
jenigen dreieckigen Steingeräteformen auch als "Drei-
eck" zu bezeichnen, bei denen die Absicht der Herstel-
ler, eine dreieckige Form zu erzeugen, erkennbar ist. 
Dies sem selbstverständlich die schon von A. DE M OR-
TILLET (1896) beschriebene charakTeristische Modifi-
kation der beiden Katheten voraus. Als Kriterium für 
die Ausformung des Distalendes oder der langen 
Spitze wird als ausreichend angesehen, dass die lange 
Kathete und die Hypotenuse ganz deutlich aufeinan-
der zulaufen bzw. die Hypotenuse sich der Mittelachse 
des Artefaktes STark annähert, beide Strecken jedoch 
nicht zwingend konvergieren miissen. 
Es bleibt zunächst festzuhalten , dass in der franzö-
sischsprachigell Literatur die Termini " Lamelle sm/hit''' 
und " Triflng/e sm/file" bis heute geläufig sind, Bei feh-
lender JIIustraliol1 werden bei einer vergleichenden Ar-
beit, die sich auf ein Literarurstudium StÜrzT, immer 
nur die tatsächlich als Dreieck, also als " Triang/e 
sm/hit''' oder " Triflllgle isorlle" bezeichneten STücke zu 
berücksichtigen sein, während die übrigen Formen 
unbeachtet bleiben müssen . 
[n dieser Arbeit wird grundsätzlich der Bestimmung 
der einzel nen Autoren gefolgt , auch wenn es im Einzel-
fall ohne Studium des Originalmaterials immer unklar 
bleiben wird, welche der oben dargestellten Defini tion 
der jeweiligen typologischen Ansprache zugrunde liegT. 
5.3_8.2. Dreiecke der Kniegrotte 
Bei der Bearbeitung und Beurteilung der mikrolith i-
sehen Dreiecke der Kniegrotte wird davon ausgegangen, 
dass es sich bei diesem Inventar um eine chronologisch 
zusammengehörende GeräTegruppe handelt, da offen-
sichtl ich keine grundlegenden Abweichungen hinsicht-
lich des verwendeten Rohmaterials , der Erhalrungs-
merkmale, der Herstellung oder der Formen bestehen, 
Dies bestätigt auch die auf den Aufzeichnungen des 
Ausgräbers basierende Profilprojektion der Dreiecke in 
den Magdalenien-Horizont, bei der kein signifikantes, 
vert ikales Verreilungsmuster hervortritt, sondern viel-
mehr das Vorkommen der Dreiecke in dem gesamten 
Schichtpaket des Magdalenien bezeugt wird (Abb. 49) . 
Wie bereits vorweg erwähnt , werden auch solche Ex-
emplare, die noch die Schlagmerkmale am Distale nde 
auf\veisen, sich ansonsten jedoch morphologisch nicht 
von den übrigen Artefakten unterscheiden, typolo-
gisch als Dreieck und nicht als Lamelle scalcne aufge-
fass t. In den folgenden Ausfü hrungen wird das Drei-
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Neben der für die Definition von Dreiecken allgemein 
gebräuchlichen aus der Geometrie entl iehenen T ermi -
nologie wird hier die Verwendung von funktionsori-
emierten Begriffen bevorl.ugt. die Abbildung 47 zu 
entnehmen sind. 
Für ihre Beschreibung wurden die Artefakte ungeadm·t 
der Schlagrichtung der Grundform grundüt'!.l ich mit der 
bngen Spitze nach oben weisend orientiert (Abb. ;0). 
wodurch die ei ndeutige Zuweisung des Begriffs ~Spim .. " 
gl'geben ist. Oie gestumpfte Hingere Kathete I (K I) wird 
analog zu ihrer den Rückenmcssern identischen funktio-
nalen Deutung auch als .. Rücken ~ bezeichnet. die ge-
genüberliegende längste Dreit'Ckseite oder Hypotenuse 
als .. Schneide" . Die kurze Kathete 2 (K 2) bildet die "Ba-
sis" eines Dreiecks. Oie von Schneide und Basis gebildete 
Si t'!.e bzw. Winkel ist häufig dorn:Htig :llIsgezogen. so 
dass die Partie einen stark vorstehenden .,Flügel" erl.eugt. 
• Erhaltungszustand 
Oie Dreiecke stellen mit insgcs:.IIlH 187 Stücken 1.3 00 
des Gesamtin\'emars und si nd :1111 Gerätei nn'ntar mit 
8.1 % repräsentiert. Darurner sind 20 Artef.1kte der 
Verf. nur alls der Publikation R. FWSTf:l.5 ( 1974) bc-
kannt."? Diese Stücke wurden bei den quantitativen 
lInd qualitativen Untetsuchungen mi t einbcrogen. 
wenn auch nicht alle Details erfa sst werden konnten, 
In der Länge sind 72 % (n '" 133) der Dreiecke voll-
st:ind ig ethalten . Unter ,,[1St vollständ ig" sind die 
Stücke zusammengefasst. deren Spit'lenpartie nur am 
äußersten Ende minimal fmgmemierr ist. Dies(' Gruppe 
macln 15 % (n '" 27) :llIS. d:m llHer auch sechs Stück(', 
J it; u.,duf.i!;lich rno(krn bnch:iJigl sinJ. ßt:i I J % (n '" 
24) der Artef.1kte ist die Spii/.(' vollständig abgebrochen. 
Uis auf eine Ausnahme bei dl..'r ein Srauchungsbruch im 
Sin ne einer Aufpra llbcschädigung ("i mpact fracture~) 
vorl iegen könnte (Taf. 20.20), ist nicht zu entscheiden 
zu welchem Zei tpu nkt oder in welchem Zusammen-
ha ng die Brüche sta ttF.lI1den (A . FISCHER et at. 1984; A. 
FISCHF.R 1990). In teressanterweise sind siehcn Dreiecke 
mit einer gekerbten Schneide di rekt oberhalb eiller 
Kerbe abgebrochen, womit möglicherweise eine Hypo-
these zur funk tionalen Nut"lltng der Kerben bestätigt 
wird. wie es den Ausfü hrungen zur Funkt ion der Drei-
ecke (Kap. 5.3 .8.3 .) zu entnehmen ist. 
\'Veitere Beschädigungen weisen die Artefakte an den 
z. T. sehr fragi len Übergängen von Schne ide lind U:I-
sis . der Flügclspitze, auf. In keinem Beisp iel ist diese 
Pan ie kompl ett abgebrochen, sondern es fe hl en 
tats;k hl ich nur einigt· Millimeter. Insgesam t 19 % (n ::: 
34) der Dreiecke sind in diesem Bereich beschädigt, 
da\'on acht Stücke nachtr;iglich modern. 
Darüber hi naus ist die Sdmeide bei 14 % (n ::: 26) 
durch ein- oder beidseitige Aussplitterungen gekenn-
zeichnet. Diese Beschädigungen sind grundsätzlich 
"al! " und vermutlich auf den Gebr..mch der Stlicke 
49 R. FrUSTEt 1974.T:lf. 57.1 1. 20. 25, 28: 58. 10.22. 2J: 59. 
11. 12. 16.32,48.64.67: 60.12.14.15,19,22. 
zurückzuführen. In der Gesa mtbetrachtu ng zeigt sich, 
dass in der Tat nur ein geringer Prozents:lrI. der \'orlie-
genden Artefakte Beschädigungen aufweist. was wahr-
scheinlich darauf zurückw führen ist. dass die meisten 
Dreiecke noch .. herstdlungsfrisch·· sind. 
• iv1etrik und Proportionen 
Nebe n ihrer geometrischen Form r('cht fe rtigell auch 
die insges:ullI sehr ge rin gen Dimensionen der Drei-
ecke ihre Bcreichnung als Mikroli then. 
Die Illaximak Linge schwankt zwischt:n 13.4 und 
33.3 mm, der i\'littelwen liegt bei 21.9 mm. Dabei 
gruppieren sich für den Großtei l der Stücke die \X' erle 
zwischen 18,0 bis 26.0 mm, währen d kürlere wie auch 
längere Dreiecke in nur geringer Anzahl vorliegeIl 
IAbb. 51). 
Ein signifika ntes Bild ergeben die Brei ten - lind 
Dickenmaße der Artefakte. Die Breite liegt zwischen 
3,8 lind 17,3 111m, mit ei nem Mittelwert von 7.2 111m. 
Ein deutlicher Schwerpunkt bildet d('r Bereich \'on 6.0 
bis 8,0 nun. [n diese Spanne fallen 93 0 0 der berück-
sichtigten Artefakte und es zeichnet sich hier offen-
sichtlich ei ne Normierung ab. 
[nteresS3nlerweise ergibt d ieses Resultat Übereinsti m-
mungen mit dem ßreiten-Venei lu ngsschwerpunkt der 
Ri.ickcnmesser. von denen trot-l der großen Variations-
breite in den Dimcnsionen über 50% ebenf.lll s in diese 
Spanne fa llen (AbI,. 44). Dieses Ergebnis könnt e als 
Hinweis dafür zu werten sein, dass die beiden Formen 
auch in Kombination gesch;ift (, t worden sind (z. B. Fo-
IOt:lf.6.B). 
Die Oickenmaße der Dreiecke umf.1ssen 1.1 bis 
6.0 mm mit ei nem Mittelwert von 2.6 mm. Ein 
Schwerpunkt zeichnet sich zwischen 2,0 und 4,0 mm 
ab, in dem 93 % der Artef.1ktc anges iedelt sind. Die 
Extreme sind auch hier nu r durch wenige Stücke re-




Ahb.50 Zusanll"clblcllung ,ler 1ur Ikschrtibung der Dr,'i· 
crkl' angcwandl<:n Terminologi,·. 
K I - Kallwl<: 1 <><kr 1~(i<:kc l1: 1<2 - Kalll<:l<: 2 odn 
Ba.\is: H - Hyp01<:nusc Ulkr Schneid" 
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sind die Folge einer gezielten Auswahl dünner Grund-
formen und es erstaunt nicht, dJSS die wenigen zwi-
schen 5,0 und 6,0 mm dicken Stücke JUS Klingen bzw, 
aus einer Kernkante hergestellt sind. 
Für die Erfassung der Proportionen der Dreiecke wird 
auf bestehende Definitionskriterien zurückgegriffen : 
G. E. E. M. 1969; W. TA UTE 197 1 47 fr.; J. T IXIER 
1963, 132 ff .. Dabei werden aus dem großen Angebot 
an Klass ifikationsmöglichkeiten l1ur wenige typologI-
sche Merkmale übernommen , die zum einen den 
Fundstoff rdher beschreiben und zum anderen ei ne 
VergleichbarkeH mit weiteren Formen des j\llagdalc-
nien gewährleisten sollen. 
Ein Unterscheidungsmerkmal der Dreiecke basiert 
auf der Differenzierung der Länge d('r beiden Kathe-
ten. Dabei wurde für die Abgrenzun g der beiden For-
men gleichschenklig und ungleichschenkligei n Defini-
tionsvorschlag von \Y/. Taute übernommen, der 
besagt, dass Gleichschenkligkeit dann vorliegt. wenn 
sich das Längen-Verhältnis der bei den Katheten ZW I-
schen 5:5 und 5:4 bewegt (\'(/. T AUTE 197 1, 47) . Zur 
weIteren Differenzierung der unglcichschenkligen 
Dreiecke seme W. Taute folgende Grenzen fesr: Ist das 
Verhältnis unter 2:1 , sind die Dreiecke deutlich llll-
gleichschenklig. zwischen 2: 1 und 3: 1 stark ungleich-
schenklig sowie über 3: 1 extrem lInglei chschenkJig. 
DemnJch sind ill der Kniegrotte 36 Drei('cke gleich-
schenklig, von denen nur zwei Stücke identi sche Mess-
strecken aufwelsen )O Mit 60 Exempbren ist die Mehr-
heit der Art efakte jedoch ungleichschenklig; darunt('r 
14 Anef:lkte deutlich, 41 stark und nur ein Stück ex-
lrem llngkich~cIH: llklig. 
Zus:itzlich ergibt das Lingen -Breiten-Diagramm Aus-
kunft über die Gest reckt- bzw. Gestauchtheit eines 
Dreiecks (G.E.E.M. 1969,357) . Li egt dabei das Brei-
ten-Lingenverhältnis unter 1:4 werden die Dreiecke 
als einf.1.ch ungleichschenklig und über 1:4 :lis langge-
streckt ungleichschenklig bezeichnet. 
In der Kniegrotte sind annähernd alle Stücke einfache 
ungleichschcnklige Dreiecke. Nur sechs Exemplare 
bilden die kleine Gruppe der langgestreckten, un-
gleichschenkligen Formen. 
• Herstellung 
Die Dreieckslllikrolitben der Kniegrotte sind aus-
schließlich aus baltischem Feuerstein gefertigt. Grund-
formen waren mehrheitlich Lamellen (n " 177), selten 
langschm:lle Klingen (n " 6) sowie einmal eine Kern-
kante . H:iuf'ig wurden vollsl;indige Lamellen verar-
beitet. Von ihnen sind vielf:\Ch die Schlagtläche 
und/oder die Schlagmerklllal e der Vermalseite (Bul-
bus, Lippe, Narbe) noch bei den Dreiecken erhalten. 
Darüber hinaus ist auch die Benutzung medial /distaler 
G rundfoTlll:lbsch n itte belegt. 
50 !ki Ji~~n Drei<'ck"n konm" !rO!1.<km C;I\<: Ür;(·n t;crung \"Or-
g('nomm<'n wcrdm. da bei heiden d;e . .Ib\;," schräg-konkav 
11<"f;lusge;lrbeilel ist. 
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Die bei der Herstellung der geometrischen Mikro-
lithen des Mesoli thikums lüufi g aufm'tende Kerb-
technik, deren Abfallprodukte die typischen Kerbreste 
sind. ist für di e Dreiecksproduktion der Kniegrolte 
nicht nachgewiesen:51 obgl eich sie bereits im Pavlov ien 
zur Mikrolithenherstellung angewandt wurde (B. 
KLI)l.1A 1970; K. VA LOCH 1970), und ansonsten in an-
deren Dreiecks- Irwentaren des späten Jungpabolrthi-
kUllls keine Seltenh eit, sondern \'idfach belegt ist, z. B. 
auf den französischen FundsteIlen Canecaude (0. 
S,-\CCHI 1986, 246), Crabi llat (D. DE SONN EVI U.f. -
BORDES 1960), FarrnCOll rt (I'. PER;-':OT 1995, Fig.23) 
und Faurelie 11 51 U. TIXI ER 1976) oder der Schweizer 
FundsteIle Birseck-E rmitage U. SEIJ I..\I EIER 1989, Tar. 
17. 27-33pJ 
Das Herausarbeiten eines Dreiecks aus ein er Grund-
form erfolgte auf unterschiedliche Art und \Veise; bei 
44 % der Artefakte in lind bel 36 % gegen die 
Schlagrichtung des Ausgangsstücks. '4 Wurden die 
Dreieckl' gegen die SchbgrichtLlllg gearbeitet, SInd 
lüutlg der Schlagtlächellrest und die Sc hlagmerkm ale 
von der Ventralseite der Grundform noch erhalten 
lind in die Formung des Dreiecks integriert, während 
sie bei der Einpassung in Schlagrich rung grundsätzlich 
abgearbeitet sind. 
Die Besch reibung der Dreiecke erfolgt in den vier Ein-
heiten Spitze, Rücken, Basis sowie Schneid(·. 
Spitze 
Vielfach (63 Stücke) wurd e am kräftigen Proximal -
ende der Grundform die Dreieckspitze angelegt. Dcr 
S.: lll.tg!l:idK llre~t kaJlll Iloeh vollst;indigexi~(icn:n \llld 
führt in diesem Fall zu einer sehr massiven "stumpfen 
Spitze" wie es bei 21 Artefakten der Fall ist (z. ß. 
T,f. 19. 8, 26; 21. 2, 3,16,27,32; 22 12,27,34), E, 
kann jedoch auch partiell oder vollständig abgearbeitet 
sein. Ebenfalls is t bei sechs Anefilkten das ursprüng-
liche Distalende der Grundform nicht entferrH, son-
dern in die Ausformung der langen Dreit'ckspirze 
einbezogen worden. Auch bei solchen Beispielen läuft 
das Distalende nicht zwingend winklig-spitz, so ndern 
sowohl gerade oder rundlich aus (Tar. 19. 5, 20, 29, 
30). 
Die Ausarbeitung der Spitzen partie fand häufig durch 
ei ne bilaterale Retuschierung st:rtt und führte gerade in 
solchen Fällen nicht zur Herausbildung eines spitzen, 
5 I D;~ dr"i angetroffenen K"rhr~\t~ (1k ; s p;d~ ·Lll". 18.18: 1-'010-
t"f. 8. 7) gdlör~n ~indelll;g 111 den Zusamm~!lhang der 
Riiehn mess"rherstd! u ng. 
52 Im Magd,Mnien V \'on Fallrr!ie 11 sind mdlr als 20 Knj, -
sch!agr<'ste erhah<'n. di<' <·ir)<" allsgearheiH·t~ K<: rh~ sowi e' "i n<' 
eharakt<'ristisch<' I~ruchk<'rll<" allfweism und di~ J. TIXII·r< 
( 1974) in den Zlisa mnl<"nhang mit der Dre;eckh(·r.\t(·llu ng 
'<"t'l.[, und 7.W;lr sp<'zid! ZIlT Aus.lrheiulIlg d".~ kurl.~ n Seh~n · 
h·b. 
')J Ein~ ZlIsallllll"nfass<'n,k t\rb<'il till<"r di(' Anw<·ndung der 
Kerht<'Chnik im Jungpaho!ithikulll kgt<· 1958 F. Borde, ,""r. 
54 lki den übrig<'n Drciecksmikrolidwn (20%) war ,liese ,lll .~ 
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Abb. 51 Di mensionen der D reiecke der Kniegroue (Breite: Länge - n "' 125; Smudiagr;1Il1m Kl : K2 - n ~ 96) 
so ndern stumpfen Distalcndes . In ei nigen Beispielen 
wird dies dadurch hervorge rufen, dass die retuschier-
ten Strecken nicht am Ende konvergieren, sondern 
wcn ige Millimeter vor dem Scheitel des W inkels paral-
lel auslaufe n. Eine un ilaterale Retuschierung der Spitze 
liegt immer dann vor, wenn der abges tumpfte Rücken 
die Schneide distal schneidet und diese nicht zusätzlich 
modifiziert ist. In solchen Fällen ist das Ergebn is [.s t 
immer eine winklige Spitze. 
Rücken 
Zur Herstel lung des Rückcns wurde die lange Kathete 
(K I) bis auf zwei Ausnahmen immer durch eine steile 
Rückenretusche oder eine starke Perlretusche ge-
srumpft , die dabei in keinem Fall an einem Mittelgrat 
endang verlaufen. So entstand meist ein breiter gerad-
liniger Rücken, wie er bei Rückenmessern standardi-
siert ist. In wen igen Fällen ist der Rücken auch leicht 
konvex ausgebildet. Daneben kommen auch ko nkave 
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Rückenformen vor, meist dadurch verursacht , dass der 
Scheitelpunkt der beiden Katheten ausgesprochen 
sta rk ausgezogen ist, so dass es im Prinzip lLlr Ausbil-
dung eines kleinen Dorns kommt (vgl. Taf. 19-22). 
Die Retuschen si nd bei allen drei genannten Rücken-
formen sowohl regd- als auch unregelmiißig aufeinan-
derfolgend ausgeführt worden. Selten wechselt die in-
tensiv Illatcrialclltfernende Retuschierung sowohl zur 
Spitze als auch lLlm Übergang zur Basis hin in ein(' 
marginale PerirelUsche über oder die Reruschierung 
endet bereits kurz vor dem Ende der jeweiligen 
Strecke. Das vO'leitig(" Beenden der Retusche ist hiiu-
fig dann zu beobachten. wenn die Fortsetzung dieser 
1\llodifikation nicht zur Ausbildung einer geraden 
Kante geführt hälle, worauf offensichtlich neben der 
primären Absieh!. einen breiteIl, STUmpfen Rücken zu 
e,leugen, ebenflils \'\fert gdt'gt wurde. Nur bei zwei 
Beispiden ist di(" Ausarbeitung des Rückens nicht in-
tentionell erfolgt. da die ausgewiihlten Grundformen 
bereits einen natürlichen Rücken boten (Tar. 22.28). 
Bei einer einheitlichen Orieruierung der Dreiecke mit 
der langen Spitze nach oben liegt der Rücken bei 95 % 
(n '" 166) der Artefakte auf der rechten und nur b('i 
4 % (n = 6) auf der linken Lateralt'n. Demgegenüber 
zeigt sich bei der Berücksichtigung der Schlagrichtung 
eine gleichm:ißige Verteilung bei der Anlage des 
Rückens, 4 1 % (n '" 76) rechts und 35% (n = 65) links. 
die Ausrichcung der Grundform bei der Herstellung 
ist demnach bedeutungslos gewesen. 
Der Übergang VOI11 Rücken zur kU'len Kathete (K2), 
der Basis. vollzieht sich bei der Mehrheit der Dreiecke 
(n ", 14t1) winklig, da in der Regel die bel den Strecken 
konvergieren. Einige Stücke (n = 15) sind jedoch an-
ders gestaltet: bei diesen ist der Rücken nur bis kUrL 
vor dem Übergang zur Basis modifiziert und es kommt 
mehrfach zur Ausildung eines kleinen Absatzes (Taf. 
20. 11. 16. 20). 
Basis 
Die kurte Kathete (K2) oder Basis wurde ebenfalls mit 
einer Rückenrelllsche oder starken Perl retusche ange-
legt und ist grundsätzlich vollstiindig relllschiert. Für 
die Basis liegen zwei gebufige Form-Varianten vor. 
schräg-konkav und schräg-gerade, w:iluend schr:ig-kon-
vex oder gerade mit keinem Beispiel belegt ist. Die 
schräg-konkave Ausführung dominiert nm 104 
STücken deutlich gegenüber der schräg-geraden, die 66-
mal existiert. Bei der sch räg-konkawn Form ist der ZUI11 
langen Schenkel hin ausgebildete Flügel häufig eXffem 
stark ausgezogen und ist mit einer 1.0 bis 2,0 mm dün-
nen Spitze ausgesprochen fein. [nt eressall1erweise ist 
der bnge Schenkd bei 35 % der Artef:,kte in seiner un -
teren Panie auf etwa 1/4 der Strecke im Prinzip parallel 
zur Basis marginal mittels einer Perlr("tusche modifiziert 
(Tar. 19. 28-30: 20. 22, 23, 25, 27) . Dies führte in vie-
len Fällen dazu. dass die Geradlinigkeit der "Schneide" 
in diesem Bereich ;lu fgehoben lind gleichzeitig die kon -
kave Form der Basi s unrerstüm wird (z.l3. Tar. 19.28-
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32). Das Anbringen di('ser Relllsche fand bis auf eine 
Ausnahme immer von der ventralt'n Seite STatt. Hier-
durch wurde eindeu tig die Absicht \'erfolgt, den Flügel 
zu verstärken, um ihm eine höhere Stabilität zu verlei-
hen. Damit liegt ein deutlicher HinweIS darauf vor. dass 
dieser Partie J (·s Dreiecks bCIIll Gebrauch der Stücke 
eine maßgebende Funktion zukam. 
Dementsprechend ist diese Modifikation völlig unab-
hängig von der ansonsten vorgenommenen Formung 
der Schneide anzusehen. Außcr bei On'iecken mit ei-
ner durchgehend retuschierten Schneide. sllld die bt'i-
den .. Modifikationsabschnll1e" - Gestaltung der 
Schneide und Verst:irkung des Flügels - immer von-
einander separiert und geheIl nicht ineinander libeT. 
Sc/meide 
Die Hypotenuse, die die eigemliche Schneide eint's 
Dreiecks verkörpert. wurde sehr unterschiedlich au s-
gearbeitet. Ihre Gt'staltung ist veranrwordich für 
die vorhandene Formellvielfalt der Stücke. Basierend 
auf den verschiedenen Ausführul1gsvarianten lassen 
sich sechs abgrenzbare T ypen definieren, die in der 
Art der Ausführung eine Modifibtiollsabfolge er-
geben. Unbeachtet bleibt hierbei die oben beschrie-
Iwne Relllschierung am Proximalende des Schenkels 
(Abb. 52) . 
T yp 1 - Oi(' lange Seite ist unbearbeitel. also gbu 
schneidend . Entsprechend ist die Spitze nicht speziell 
bilateral angelegt. sondern 11m der Stumpfung 
des Rü ckens hera usgearbei tet worden. Auch Beispiele 
die~c~ Typ~ besi1Ll:n dil' "Vlnt;irkun~" der expulliel-
ten Schnittstelle von Schneide und Basis (Taf. 19. 1-
36). 
Typ 2 - Die lange Seite ist im obersten Abschnil1 (ca. 
1/4 der Strecke) so marginal renLschiert , dass kaum Ma-
terial von der Kame entfernt wurde. Das Ergebnis ist 
die Zuformung einer langen Spitze mit erhöhter Stabi-
lit:it, die Illeist winklig spitz ist (Taf. 20.1-20) 
T yp 3 - Die lang(' Seite ist im obersten Abschnitt in-
tensiv retuschiert und die Kante damit in dieser Partie 
st;lTk zurückverlt'gt, so dass es zur Ausbildung eines 
deutlichen Absa tzes und einer massiven, stum pfen 
Spitze kommt. Besonders massiv wi rkt die Spitze, 
wenn der Schlagfhchenrest lind der Bulbus in die Aus-
führung des Distalendes integriert sind. 
U. a. veran lassten solche Exem plare R. FEUSTEL (1974. 
120) zur Besch reibung von "bohreranigen Enden", 
wenn auch die Rt'nLschierung niemals alternierend 
ausgeführt worden ist (Taf. 20.21-39: 21.1-12). 
T yp 4 - Wie bei Typ 3 ist meist eine massive Spitze bi -
bteral geformt und aus dem daraus hervo rgcg~l!lgenen 
Absatz folgt 111l111il1c1bar e ine ausgearbeitete Kerbe. 
Die Kerbcn. die :lllch den Typ 5 charakt erisieren. sind 
dabei unterschiedlich ausgepr:igt: Sie können sowohl 
groß als auch klein und flach ausgebildet und dabei re-
gelmäßig oder unregelmäßig retuschiert sein (Taf. 
21.13-33). 
Typ 5 - Auch Typ 5 besitzt eine bilateral ausgearbei-
tete Spitze, der sich auf dem langen Schenkel mehrere 
Kerben anschließen . Manchmal ist er auch vollständig 
gezähnt. Dabei besteht eine Zähnung alls maximal 
sechs Kerben. Die Zähne können unmittelbar aufein-
ander folgen, aber auch deutlich voneinander abgesetzt 
se in (Taf. 22.1-24). 
Typ 6 - Die lange Seite ist vollständig oder annähernd 
vollständig retuschiert , häufig mit einer Perl retusche, 
die regel- oder unregelmäßig verlaufen kann. Sie ist da-
bei regelrecht abgestumpft und bildet keine Schneide 
im eigentlichen Sinne (T af. 22.25-34 ). 
Das Extrem dieser Gruppe bildet ein Artef:lkt, bei dem 
die natürlich stumpfe, breite Kante der Grundform 
den langen Schenkel bildet (Taf. 22 .28). 
Bei der Zuweisung der Dreiecke der Kniegrotte zu den 
definierten Typen blieben unfertige Stücke oder Halb-
fabrikate (n '" 7) wie auch stark fragrneIHiene Stücke 
(n '" 12) unberücksichtigt. Bis auf einen Sonderfall 
(Taf. 22.26), können alle übrigen Formen ausnahms-
los in das aufgeführte Typenspektrum eingepasst wer-
den. Das Einzelst lick besitzt ei ne retuschierte kurle 
und lange Seite, während die ansonSten charakteristi-
sche Stumpfung des Rückens nicht vorliegt. Auch die 
französische FundsteIle Duruthy (Kat. Nr. 16) führt 
ein solches Exemplar. 
Die Verteilung der Einzeltypen wird dominiert durch 
die Form mit unmod itlzierter Sch neide, dem Typ I. 
Mit Abstand folgen die T ypen 2 bis ), die zu etwa glei-
chen Anteilen repräsentiert sind und die Form mit der 
Typ 1 Typ 2 Typ 3 
gestllmpften Schneide, T yp 6, kommt mit nur neun 
Exemplaren verlülmisnüßig sehen vor (Abb . 53). 
Zusammengefasst führte die Untersuchung der Drei-
ecke der Kniegrone zu folgendem Ergebnis: Die Drei-
ecke zeigen eine große Variabilität in der Länge, mit 
der offensichtlich eine Breitennormierung einhergeht, 
die Übereinstimmungen zu den Werten der Rlicken-
messer zeigL In den geringen Dickell\verten spiegelt 
sich die Tatsache wider, dass bevorzugt dünne, lang-
schm ale Grundforml'n zur Herstellung herangezogen 
worden sind. Die Mehrheit der Dreiecke ist einfach 
ungleichschenklig ausgeprägt. 
Die Formung einer ~spitzen Spitze" scheint bei der 
Hersrellung der dreieckigen Geräteformen eine unter-
geordnete oder gar keine Rolle gespielt zu haben. 
Trorz eIHsprechender Voraussetzungen, wie es dünn 
auslaufende Lamellendistalenden bieten, besitzen 
21 % der Stücke eine ~Stumpfe Spitze". Die Formen-
vielfalt der Dreiecke basiert hauptsächlich auf der vari-
anrenreichen Ausgestaltung der Schneide, die von un-
modifizierr bis zu gezähnt reicht. Die Basis ist vorzugs-
weise schräg-konkav geformt, aber auch schräg-gerade 
kOr1Ullt vor. 
Oie verschiedenen Kombinationen von T )'pen, Pro-
portionen sowie B:lsisgestal tungen flihren zu einer 
großen Formenvielf:1.!t, die als Ausdruck individueller 
Kreativität der Hersteller gewertet werden mag. 
• Verteilung 
! nsgesamt konnten 119 Dreiecke, d . h. 64 % der Arte-
fakte, kartiert werden (Abb. 54) . In 7.wei Zo nen, die 
sich auf dem mittleren und westlichcn Vorplatz betln-
den, treten Dreiecke sehr massiert auf und nur wenige 
Stücke streuen darüber hinaus. In ei nigen Viertelqua-
dratmetern konnten d rei bis fünf Stücke verleich net 
werden. Wie bei der Erhaltung der Stücke ausgeführt 
Typ 4 Typ 5 Typ 6 
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Abb.53 Vl'neilung der Dreiecke nach den sechs definien(·n 
Typen (n ~ 163) 
besitzen die vorliegenden Artefakte wenige Gebrauchs-
spuren. die auf eine Verwendung zurückzuführen 
sind . Vielmehr wirken die meIsten .. herstellungs-
frisch". Mit diesem Hintergrund ist 1.U vermuten. dass 
die beiden Befunde die Aktivitätsbereiche angeben, an 
denen die Dreiecke hergestellt worden si nd. 
5.3.8.3. Überlegungen zu Funktion und 
Schäftung 
Die mikrolithischen Dreiecke des späten jUllgpatioli-
thikums wurden bislang in kein em Fundzusamme n-
hang geborgen. der ihre eindeUlige Verwendung bele-
gen könnte. Daher sind seit den ersten Funden1.U Be-
ginn dieses Jahrhunderts verschiedene Überlegungen 
bezüglich ihrer Funktion und Schäftungsweise ge-
äußert worden, von denen ei nige im Folgenden zu-
sammengefasst werden. 
So beschäftigte sich F. SARASS1N (1918) in der Publi -
kation der Höhle Birseck-Ermitage ganz besonders mit 
der Funktion der geometrischen Mikrolithell, die er 
auch als "Zwergsilexe"beze ichncte, indem er eine sum-
marische Zusammenfassung der bis dahin gängigen 
FUllktionsvorschläge gab. [n seinen Überlegungen 
äußerte er, dass " ... die riefen Kerben zum Fesrhalten ei-
ner Bindung gedient haben ... " und aus Analogien zur 
Ethnologie kommt er zu dem Schl uss, dass sie" .. /11 
der Tar [ ... 1 als chirurgische Geräte (/UftllfilSSt'n . ., seten 
(obd ., 150). 
In dem Kongressbeitrag von J. BOUYSSONIE, L. LEJEUNE 
und j.-F. PEROl. (1934) zu den Dreiecken von Puy de 
Lacan vertreten diese die Theorie, es handle sich bei den 
mikrolithischen Dreiecken um steinerne Projektile zur 
ßewehrung von Spitzen. Sie bilden einen Schäftungs-
vorsch lag ab, bei dem ein Dreieck mit gekerbter 
Schne ide mittels einer Wickl ung mit dem gestumpftcn 
Rücken am Schaft befestigt ist. Damit brachten sie als 
erste den Gedanken auf, Dreiecke könnten als \Xfider-
haken von Gcschossspitzen gedient haben. 
A. CHEYNIER (1951) sieht in den Dreiecken ebenfalls 
die ikwehrungen von Projektilen, die vermutlich 
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nicht nur alls Geweih, sondern auch allS Holz gewese n 
si nd. Er vermutet, dass die Einsätze mH ihrem kürle-
ste n Schenkel - der Basis - in einer kurzen Rille im 
Schaft eingelassen waren. A. CH EYNI ER (cbd .. 191 ) re-
feriert auch die von M. le Colonel Vesignie geäußerte 
Idee, die gb11 en Flächen der baguc11('s demi-rondes 
könnten zusammengeklebt und dazwischen die Drei-
ecke als \Xfiderhaken eingesetzt gewesen sein . Schließ-
lich kommt A. Chey nier zu dem Sch luss, dass bei einer 
Akzeptanz der Funktionszuweisung ;\Is \Xfiderhaken 
em Argument vorUge. um die Dreiecke chronologisch 
vor die Harpun en aus Geweih zu plaTZIeren. demnach 
vor das Magdalcni en IV. In das von ihm ausgewiesene 
.. Proro-;\1flgt!Il!elliel/ ". 
Auch den Ausgräber der Kniegro",:, Martin Richter. 
schei nen ähnliche Funktionsvorstdlungen dazu veran-
laSSt zu haben. die Dreiecke bereits 111 seinen Beschrei-
bungen Ull Grabungstagebuch immer als ,,5 [Sil ex ]-
\Viderhtlkm" und dabeI die Kerben als .. Bil/dullgsbil-
feil" zu bezeich nen (den Tagebuchaufleich nungen en t-
nommen). 
In dieser Arbeit wird die bereits frü her gdußerte H y-
pothese wieder aufgegriffen , dass die gTllndsätzliche 
Funktion der mikrolithisc hen Dreiecke in der ßcweh-
rung von organischen Geschossspitzen zu sehen ist. 
Analog zu den Rücken messern könnten sie wie diese 
mit dem abgesttl mpften Rücken. an den LlIer;llen der 
Projektile e in - oder beidseitig auf- oder etngesetzt ge-
wesen sein, wie es vielfach von mesol ithi schen Fund-
plätzen her bekannt ist U.-G. Ro zoy 1978. Fig. 263: 
D. N UZHNYJ 1989, 88 IL U. STOPIE" I H. PWL<;ON 
]'.1%). 
Versch iedene RekonsrruktionsvorschhigeSS sind Foto-
taf. 6 zu entnehmen: 
Während es sich bei den aus Rengeweih hergestellten 
Geschossspitzen A - C um einen Typ mit lateralen 
Rillen handelt, der im Inventar der Knicgrotte vorhan-
den ist, besitzt die in Beispiel D benutzte Geschoss-
spitze mir eingekerbtem Distalende keinerlei Vorbild 
im Jungpaläolithikum. 
Für alle Rekonstruktionen wurde ein Klebstoff ver-
wandt , der die Befestigung der Eins;üze gewährleistete, 
bei A - C in laterale Nlllen und bei D in eine gekerbte 
Spi tze. Dabei handelt es sich um Birkenpech, welches 
auf dem Wege der trockenen Dest illation ;IllS der ß ir-
kenrinde gewonnen wird U. WEINER 1988) . 
Über die organische Substanz der im Jungpaläolithi-
kum verwendeten Klebstoffe lagen lange keine definiti -
ven Erkelltllnisse vor. Einen potentiellen Hinweis bo-
ten die etwa 20 Rückenlllesser aus der Höhle Lascau", 
denen eine Substanz anhaftete, in der z. T. noch Ab-
drücke der Schäfte erhalten waren U. AU .. AIN 1979. 
1 00) . jedoch führten die in den 50-cr jahren erfolgten 
Untersuchungen zu keinem Ergebnis der Rohstoffart -
bestimmung. So geht lllan zwar schon eine \X/eile von 
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der l3enlllzung \'on Klebernatnial aus, da dessen Sub-
stanz bnge unbekanm blieb. bei RekonsHuktionen 
wurden \'('rschie(k'ne Möglichkeiten in Erwägung ge-
zogen und angewende!. u, :1 . "Birkenpech" oder eine 
"Mischung :HIS Kidi:rnhar(' mit beigemengtem Bie-
nenw:lChs (U, SIO[)[ I- K 1993, 151). 1999 wurdC'll die 
\'0111 mitu:lpal;iolithischen Fundplan Königs;llle bereits 
seIt den 60-l'r Jahren b('kannten bei den "Haraeste" 
(D. J\l .-\ :\ !,\ IV, TUI!'II R 19-3, 119) n:Hllrwissl:nsdl,lft-
lichen Untersuchungen unterlogen U. ;" 1. GR C:\BI'RC 
CI al. 1999. - Ir), Nun ist ,luch fiir das Paläolithikulll 
der eindeutigt' Beleg von Birkenp('ch erbr:lcht. 
J\lit dem Vorschlag der laterakn Sch:ifrung lassen sich 
:luch die bei vielen Dreiecken ausgearbeiteten Ahütze 
und Kerben, die:HIf der Schrwide :Illgebrachl smd. in-
tegrieren, Sie bieten die J\ lögl ichkell ei ner zus:itzlidKn 
Befestigung der steinernen Einsätze mittels einer 
\'\/icklung, die ~ich bei den FormCll mit schneidcnder 
K:lI1te als unpr,lkllkabd ('f\Vl'ist. da dicse' jegliche :HIS 
pflanzlichen oder tierischen Fasern bestehenden Bin-
dungen sehr schnell durchtrennen wtirde, 
Etrle erg:inzende Bdestigung könnte sich durchaus als 
sinnvoll t'rweisen, denn durchgefiihne Schuss\'ersuche 
mit ein- oder :Iufgeklebten Rüch'n messern (vgl , M, H, 
NL\\ 'CO.\ll' R 1977: U, SIO[)II t--.: 1993) erbr:tchten eine 
recht hohe VerlUslClllOte der Eills:i!ze bt,im Eindringcn 
in den Tierkörper. welln es zum Kontakt mit Sdll1cn 
oder Knochen kam . Eine Bindung könnte zumindest 
das d;lI1n eilllrl:!('nde. komplettc Ablösen der Eins:üze 
erfolgreich vel'hil1(k'f!l und (kr U mfang der Aushesse-
rungs:lrbellen der l'rojektile w:ire deutlich gering..:r. 
Eine alleinige Wicklung ohne Zlls:itzliches Kleben hle-
tt t auch bei Geschossspitzen mit I:n eraler Rille keine 
Möglichkei t einer sicheren Ha!terung für die steiner-
nen Eins;irze und iSI daher g:inzlich ;llIsZllsch lleßcn . 
Für eine Schäfl ullg an den L:lttrakn vo n GeschossspIt-
ze n sprechen auch die welligen Gebrallchsspuren an 
den Dr('iecken, die f:1SI :llIsschl id~l i ch in Form von 
ein- oder beidseitige n Aussplitterungen an der Hypo-
tenuse, der Schneide. 7.\1 beohaclllen sind (n = 26). 
Echt e Sta uchu ngsb ri iche, wie sie bei einer An bringung 
auch an der Spitze e in es Projektils als Iknutzungsbe-
sch:idigungen enste!ten (vgl. A. FI\CIlER et a1. 1984; A. 
FI :'>ClIER 1990). bcsin_1 nur ein ulllasuchtes Arte[l kt 
(Tar. 20,20). 
Betrachtet man die vorgeschbg..:n..:n Gesanltkonstruk-
1I01\('n von A- C, so ellIsprechen diese einer \X/ iderha-
kenspitze. Die EtTektivit:i t der DrCI{'cke al s Widerha-
ken wird durch die grlltlds:itzhch schdge, meist soga r 
schdg-konkaV(' Basisform (kr Einsätze g..:st..:igert. In 
di..:_~em Zusammenhang erkbrt ~ich :luch der !t:iufig 
stark allsgl'zog('nc Dorn, wi..: :luch d..:ss('n Stahilit;its-
vers!:irkung durch feine Rctuschc n in dlescm Ullll'r('!1 
Abschnitt der Dr..:i..:cksschnei(k. Er bildet dll' expo-
ni ertestl' 1':lTIi<: lind ihm diirfte nach dem Eindring":l1 
in den Tierkörpl:r ('lllC \X/ iderh:tkt'nfunktion zuge-
kOlll!ll..:n Sl:in, 
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Dieser spnielle Effekt !;iSSt sich mit schdg {'ingt'sctz-
len Riickenrnessern, wie cs bei Konstrubion B cb s er-
ste Eins:Hzpaar illustriert. ni cht erreichen. 
Für die RekO!lSlruktionen wurde bei den Geschoss-
spirzenbasen dic cins(·itig oder beidseitig abgeschr;igt(· 
Form gew;ihlt. die bel der Sch:iflllng am Speer zu einer 
festt'n und keiner mobilcn Konslruktion führt. wie es 
bt'i (kn H:lTpunen d('s Magdal':nien rlll'hrlwitlich üb-
lich ist (LI. a. ,\1. J L' lll·. :---: 1982, 141 fr ). Di('sc' für di(' 
Rekonstruktion verwendete, ansonSten bei H,lrplln('n 
seltener (bei c.1.11 % der einreihig{'tl und c.1. 7 °0 der 
z\\'('ireihigen Harpunen : J, AI 1.-\1:\ 1,\. RIl. Al D 1986. 
729) vorkommende Basisgestaltung (1. . 13. La Roque: 
S:ilp':trii.'re J\!.J u II ·. ~ 1982. Fig. 88. r5: 90, 300), 
resultiert allein :Jus der -LlIs:lch(,. dass es in der Knie-
grolle weder einen charakt('ristisclll'n Harpunenfuß 
noch eine gebrauchsEihige H;lrpune gib I. 
Möglicherweise untC'rstÜW elll vicldiskllt ief{er sin-
gubrer Fund aus der Kmegrolle die \'orgeschlagene 
Schäflllngsrekonslfuktion. Es handelt sich Ulll ein in 
seiner Form stark an eine H arpune erinnl'Tndes Elfen-
beinobjekt (Abb . 55.1; vgl. :luch Kap. 5.4 .5.9: Fotmat. 
1-.9), welches Jedoch unter den bebnnten Harpunen 
des l\ 'lagdalcnie n (vgl. M . J L'IIIS 1982; G.-CH, W \-:---:I-
Cl R 1995) ll1c1u nur keine Par:lllcle finde!. sondern 
morphologisch auch von den übrigen Harpunen ab-
weicht: Einzig w;ire bislang auch di{' Verarbeitung \'on 
ElI('nbl'lll für diesen GedtC'IYP' Das Artd";\kt besitzt ei-
nen gedrungenen. kr:iftigetl. Im QUl'Tschnill ovalen 
Körper, d..:r sich von der Spitze wr Basis gleichmäßig 
vcrjiingt. Das Dist:llende ist se hr massIv g('a rbeitet und 
geht t!iclknd in das ('NC Widerhakenp:\:tr über, dt'!lJ 
sich weitere Paare anschlid~('n. Dit: \'{Iide rhakcn sind 
glll vone in ander abgesctzt lind wie sehr viele Harpu-
nen dl's M;lgdal cn ien - stellvertretc nd soll LI Made-
leine angeführt werden (M . J UUI·. N t 982, Fig. 
109- 111 ) - mit e inem Lini enp;lar oder Linienbündd 
verLiert. Fast jeder der klein en H aken ist d urch ei ne 
umbufende ürn;ullentik. die s{;lrk:l n ..:ine gefloch tene 
Sch nu r erinnert . mit dem Körper verbunden. Viel-
leicht handelt es sich tat siich lich 11m die Darstell un g 
VOll geschiifleten Dreiecken: dann wiiren die "Flügel" 
als dl(' [inü tzc zu sehl'n, (kren lkfesl igun g durch ein e 
geflochte ne Kordd erfolgt seHl kön1llC', Aufgrund se i-
nn Morphologie ist für das Artefa kl der Einsatz als 
fu nktionstiicluige Harpune IWlllutlich auswsch-
ließen. Jedoch lassen :Ille mit H .lTpunen g":llleinsamen 
Merkmale sein e IlHe rpretatioll als die Darstellung ei-
nt:r Komposit - Harpune - mit ei nem Körper aus orga-
nischcm Rohmaterial lind hdllschen Einsii tZ(' 1l - plau -
sibel crscheine n. 
D ie zu Widerhaken -S pitzen gl'sclüf!eten Dre iecke 
könlHen den Anbng {kr H arpunen -ElHwicklung mar-
kiercn. an deren Enck dann d l(' ein heitli ch :H1S ei nem 
organischen Rohmat erial. melS1 Rengewei h und nur in 
Ausnahmcn Knochen, gd'('nigwI Stiich: stehen. Un-
ter di..:se n exis!ier('n tats:ichlich Exemplare, auf denL'n 
eine Wicklung darg..:stellt zu sein sdll'in t. 
D:ls schö nste Beispiel hierzu bi ldet eine H arpune aus 
dem Kesslerloch in der Schweiz (Abb. 55.3). H ier si nd 
alle \Xliderh aken mit dem Harpunenkörper durch zwei 
graviert e, paral lel verlau fende und sich dabei x-förmig 
kreuzende Lin ien verbu nden. Aber auch eine Harpune 
aus La Madeleine in der Dordogne, ist mit gravierten 
Linien dekorien , die eindeutig \'on W iderhaken zu 
W iderhaken laufen. Auf anderen Widerhakenspinen, 
u.a. aus Lortet (Abb. 55.2), könnte m :1Il d ie ange-
br;lchten Verlierungen im gleichen Sinne demen. 
Zieht man die oben besch riebene Komposi tion orga-
nische Geschossspirle und steinerner \X' iderhaken als 
Vortiufer der Harpu nen in Betracht , dann könnten 
solche gravierten Darstell ungen als "typologisches Ru-
di ment " aufgef.1.sst we rden. In diesem Zusa mmenhang 
ist die Arbeit von 1. AUAIN und 1.-P. RIGAUD (1986, 
729 fT.) zu nennen. die über Analysen der Verlierungs-
Illuster von jun gpal:iolithi schen Harpunen zu dem 
gleichen Ergebn is ka men. Sie vermuten, dass aus ei-
nem orga nischen Ro hmaterial gefertigte Harpunen 
Kopien der Ko mposit io n Stein-Knochen/Geweih si nd 
und dass die un terschied lichen Fo rmen der \Xliderha -
ken auch d ie verschiedenen Ei nsanformen wiederge-
ben, die d reieckig oder trapezförm ig gestalteten ken n-
zeichnen d ie li th ischen Eins.'i ne. 
Die Bewehru ng \"on Projeklilen mi t litllischen Einsät-
zen, vor allem m it Rückenmessern oder Lamellen, 
weist beim erstell Auft rete n der Dreiecke am Ende des 
mi nk'ren J unpaliiolit hikums (belegt z. B. im Abri Jean-
Bl:mcs; D . U. E. PHRONY 1934, Fig. 3, S) ocreits eine 
la nge T rad ition auf, wie es nur weni ge Belege, lL a. aus 
dem mittlere n JungpaHiolithikum von Koko revo, an-
zeigen (vgl. Z. A. AURAMOVA 1982). Die eigemliche 
Innovation bcst;inde in der dreieckigen Form der 
Einsätze und vor al lem in dcm erleugten Endprodukt, 
der Widcrha kenspit1.e . 
Diese Überlegungen führen abschließend zu einer of-
fen bl eibenden Fr:tge: Wenn durch die Sch;ifltlng von 
dreieckigen Eins;ü ze n an organi schen Spitzen das Re-
pertoire der Pro jektile utll eine weitere, sicher sehr wir-
kungsvolle VariatHe erg;inzt werden konnte, warum 
haben sich dreieckige Mikrolithen nicht als fester Be-
standteil im Gerätespektrum des späten Jungpaläoli-
thikums etabliert ? 
5.3.8.4. Typologischer Vergleich der Dreiecke 
des Magdalenien 
Grundsän.l ich gestaltet es sich aufgrund der unter-
schiedlichen Publikatio nsqualität der ei nzel nen Fund-
stellen schwi erig, :Hlf Grundbge der Literatur verglei-
chende Untersuchungen vorwnehmen. So kann es im 
Ei nzclf. lluntnöglich sei n, den hinzugezogenen Aroci -
ten ge nauere An gaben ZII den absoluten Zahlen des 
Gesamtin ventars der Stein- oder organischen Arrd:akte 
oder aber einzelner Ancfaktgruppcn zu entneh men, so 
dass h:iufig nu r deren An~ bzw. Abwesenheit verleich -
net werden kann. In ei nigen Fällen betrifft dies selbst-
verständ lich auch d ie Fu nde der Dreiecke. Vielfach 
kon rHe nu r über d ie Arl1.ahl der publizierten Abbi ldu n~ 
gen ei ne j\'lindestanzahl fes tgestell t werden (u . 3. Gare 
de Couze, Parpallo, l... Souquen e), bei einer anderen 
I n\"entar~Gru ppe erwies sich wegen fe hlender Abbil-
dungen selbst diese Vorgehensweise als unp rakt ikabel 
(u.a. Fau relie 11 ; Sairu-Ge rmai n-Ia- Rivihe, Grabung 
T recolle). H inZII kommt das ei nfüh rend dargestell te 
terminologische Problem, welches seit den ersten Pu-
blikatio nen mi t Dreiecksmikroli then des Magdaleni -
ens bis heute ex istent ist . In EinzelP.i.llen lassen sich An-
sprachenwechscl feststel len, d ie nicht wei ter begründet 
werden u nd von daher nich t nachvollzogen bzw. über-
prüfbar si nd. So werden z. B. eine Anzahl der von M. 
LARUE et al. ( 1956) ausgewiesenen Dreiecke aus der 
Goutte Rofl"a t sp:iter vo n M. PHILlßERT (1982) als 
Rückcnm esser mit oder ohne Endretmche klassifiziert. 
\Xlie zu erwarten ist die chronologische Zuweisung der 
Dreiecke aus den sog. Alt grabunge n, von denen hier 
über 40 InvelHare Berücks ichtigu ng fa nden, häufig 
mi t Uns icherh eiten behaftet. Zum einen bestehen so l ~ 
ehe Inventare nielli selten aus verschiedenen und lI n~ 
vollständ igen Sammlungen, d ie nicht im mer alle pu-
bliziert si nd . Schichrwweisungen sind während der 
Ausgrabu ngen g:u nich t oder wen ig tra nsparent erfolgt 
oder die ßesdu iftungen der Artefakte sind schl ich t 
über die Jah rlehnte hinweg verloren gegangen, wie es 
z. ß . F. PAJOT ( 1969) vermerkt für die Funde aus dem 
Abri Pl:!nt ;lde (Kat. N r. 42). 
Zudem W:lren keiner der herangewgenen Arbeiten de-
taillierte Informatio nen ZIIr Met rik oder Morphologie 
der Dreiecke w entnehmen, so dass diese für die ver-
gleichenden Untersuchu ngen notwend igen Merkmale 
ausschli eßlich anhand der publizierten Abbildungen 
bestimmt wurden. Auf di ese Weise wurde - sowei t er-
sichtlich - die Erhaltu ng bestimmt, L'ingen- und Brei -
tenmaße genomm en, der Dreieckstyp und die Basis-
Form w gewiesell , die ulge des Rückens bei einer Ori-
entieru ng der la ngen Drciecksspitze nach oben,~ so-
wie di e Anwesenh eit einer feinen Reltlschierung im 
unteren Viertel der Sch neide vermerkt. \Xlä.hrend di e 
qualitativen Merkmale sicher mehrheitlich gut er-
kennbar waren, ist bei den Messwerten mit Toleranzen 
in geringem Umfang w rechnen . 
D ie auf di ese Weise durchgeführte Aufnahme stand in 
direkter Abhängigkei t vom Umfang und der Qualität 
der publizierten Illustrationen. Es ist fes rlll halren, dass 
in den Ve röffentlichungen von Invelllaren mit gerin -
gen Stückzahlen wille ist alle Dreiecke, jedoch von 
utnfasscnderen Dreieck-Ensembles bis auf wenige 
Ausnahmen imlTler nur ei n sehr gerin ger Prozentsatz 
der Dreiecke abgebildet is t. T rorl d ieser Einschrän~ 
kung wird vor;lUsgesetzt, dass bei der gel rofTenen Aus-
5(i Di(' !3es tilllmung der Lage des Riickens in Schb.grichlUng 
kOl\n( ' nu r :tnh:Lr1d sehr w..,niger An..,flktabbildung,·n \"org ... " 
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wahl der Stücke das rarskid ich vorhandene Fo r-
mcnspcktrlun wiedergegeben isl. Es kann jedoch nicht 
ausgeschlossen werden . dass bei ei ner Überprüfung am 
FundslofT selbst, für das eine oder :mdcrc Inventar die 
Ergebnisse :I ngcglichcn werden müssten. 
Für den Vergleich wu rden von 65 Fundstcllen des 
Magdalcnicn 67 [nvcnrarc berücksichtigt (s. Katalog). 
Dabei wird kein Anspru ch auf VolIst;i ndigkci t erho-
ben: es wird jedoch davon ausgega ngen, dass diese 
Fundkompcxc als reprase nt;Hi,' fü r die vorkommende 
typologische Varianz sowie für di e chronologische lind 
r;ium liche Verbreitung der Dreiecksmikrolitlll'll im 
Magdalcnien aufwfassen sind, Z ur Auswahl der drei-
eckführenden Fu ndsteIlen galt als eill7_ige Prämisse, 
dass die relevanten Inventare im kulturellen Umfeld 
des Magdalcn ien stehen , wodurch beispielsweise In-
ventare des Epigr:l\'etticn, so die G ro tte des Enf..nts (F, 
u\CORRJ-. IL. ßARRAL 1948) oder SI. Theodoro (C 
MAVICLI,\ 1941 ), unbeachtet bleiben. 
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• Vergleich 
Für de n summarisch durchgeflihn en fOfme nkund li-
chen Vergleich gel ten die oben dargelegten Grundla-
gen sowie Einschränkungen . ~- Z ur Auswertung wer-
den die Dreiecke aus 57 In velll:lrcn von 66 Fundstd -
len herangczogcl1. ~K Die Am_ahl der berücksichtig ten 
D reiecke beträgt dabei oh ne die KniegrotH' 405 
Stü cke. Das sind ca , 30 % der auf den Fundstcllen in s-
gesa mt existenten Stücke (n '" 1397). Die aufgeführte 
D iskrepanz wird hauptsächl ich durch vier In ven tare 
;7 Für jl-Gen Fundpbl"l sind die Dl'uilinform;lIionen der im Fol-
genJ~n dargl'sldhcn Ik~uh:lle (I.'r T;lb. 44 tU entnehmtn. In 
J('r knll'n Spah~ iSI die Anuhl (In Ix'W~r!l'l l'n Sliieke der ab-
solulen Alilahl gcgl'nül)Crg(~ldh. w dass immer übcrpril(1 
wnden kann. Ix·i wdel!em In,,<"lll:!r .Ii ~ Ulllersuehungsc.-rgcb-
nissl' 1.11 ,<erJ!lg<'III~incrn sind. 
SR K~in(' Abhildll!lgen li"gl'n "011 .1"11 Drl'il'eken der Fundsldkn 
Bbnehis~ril'. I~oi s.!bgol, Faur<,li,· 11. !' bg~o!el 11. J:lurias. 
l'cgourit. l'beard. l'ble;lII l';lrr;\in und lbscaiio vor. 
verllTsacht, die gleichzeitig neben der Kniegrotte auch 
die größten Dreieck-Ensembles lieferten, da von ihnen 
nur ei n geringer Pr07.ent5.112 dokumentiert vorliegt: 
Beh' is - 6 (3 %) von 175 Stücken, Roche de Castel-
moron - 14 (11 %) von 129 Stücken, Puy de Lacan -
24 (8 %) von ca. 300 St ücken und Dzierzyslaw - 7 
(6%) von ca. 120 Stückcn (vgl. Tab. 44). 
Insgesamt betrachtet bilden diese umfangreichen 
Inventare jedoch die Ausnahme. während die Mehr-
heit über weitaus geringere Stückzah len verfügt 
(Abb. )6). 
So liegt bei 31 In ventaren die Anzahl der Dreiecke un-
ter fünf Exemplaren und - wie es den Detailangaben 
zu den FundsteIlen der Tab. 44 zu entnehmen ist -
unter diesen sind auch FundsteIlen mit Einzelstücken 
keine Seltenheit. Die große Fundgruppe von Puy de 
Lacan ist sicherlich unter Vorbehalt aufzuführen, da 
nur eine geringe Anzahl der Dreiecke während der 
Grabungen gebo rgen wurde und es sich bei der Mehr-
heit um Oberflkhenfunde handelt (vgl. Kar. NT. 16). 
Bei der Betrachtung der metrischen Daten der Drei-
ecke wiederholt sich trotZ hoher Standardisierung die 
hohe Ambivalenz der L1ngengestaltung (vgl. Abb. 51). 
Die Längenwerre besinen eine große Spanne, sie 
Streuen von 9.0 bis 49.0 mm mit einem Verteilungs-
maximum zwischen 15.0 und 25,0 mm (Abb. 57) . 
Demgegenüber erstrecken sich die Breitenmaße nur 
über eine kurze Spanne mit einem Maximumbereich 
zwischen 5.0 und 9.0 Olm, der mit den Ergebnissen 
der Kniegrouen-Daten absolut identisch ist. 
Für die Zuweisung der Dreiecksform wurden die glei-
chen Kriterien angewandt , wie die zur Bestimmung 
der Artefakte aus der Kn iegroue angegebenen und da-
bei das Schema von W. TAUTE (1971) um eine 
Gruppe ergänzt. bei der das Verhältnis der beiden Ka-
theten über 4 : I beHägt. demLufolge die Dreiecke aus-
gesprochen extrem ungleichsche nklig sind. 
Viele der Inventare bcsiu.en gleichschenklige und un -
gleichschenklige Dreiecke, oft in einem ausgewogenen 
Verhältnis, wie es sich z. B. für Gare de Couz.c und Gar-
rigue darstellt oder für Puy de Lacan und Crabillat ten-
denziell andeutet (vgl. Tab. 44). Meist überwiegen je-
doch die ungleichschenkligen Stücke, so in extremer 
Weise im Magdalenien II von L1ugerie- Haute, Chair-a-
Clavin , Lafaye. Roq Saint Cirq oder der Kniegrone. 
Einzig in Farincoun ist die gleichschen kl ige Form am 
häufigsten präsent. Überragend ist die Gruppe der stark 
ungleichschen kligen Dreiecke, die fast in jedem Inven-
tar anzutreffen ist. Weitaus sehener sind die ext rem un-
gleichschenkligen Exemplare, deren Verteil ungsmuster 
jedoch wen ig markant ist, da sie sowohl in reinen un-
gleichschenkligen als auch in gleich-/ungleichschenklig 
gemischten Inveillaren in Erscheinung treten . 
Unter den ungleichschenkligen Dreiecken überragen 
bei weitem die einfachen Formen, bei denen das län-
gen-Breiten-Verhältnis zwischen 2 : 1 und 4 : 1 liegt. 
Unter Ausschluss der Artefakte der Kniegrotre li egt ihr 
Anteil bei 73 % und mit Berücksichtigung dieser Ane-
fakte bei über 80 % der untersuchten Stücke. Dabei 
verfügen viele Inventare auch über ausgesprochen ex-
trem langgest reckte D reiecke, die ein Längen-Breiten-
Verhältnis über 4 : 1 haben . Extrem ist auch hier das 
Ergebnis von L1ugerie-Hautc, Magdalenien 11, da 13 
der 16 berücksich tigten Stücke extrem langgesueckt 
sind. aber auch in Hranice, Lafaye oder Chair-a-Cal-
vin überwiegen diese ausgesprochen langgestreckten 
Dreiecke. 
Resü mierend bleibt festzustellen, dass die Untersu-
chung der unterschiedlichen Formen der Dreiecke un-
ter dem Gesichtspunkt ihrer Proportionen - Länge zu 
Breite, Kathete 1 zu Kathete 2 - zu einem wenig signi-
fikanten Ergebnis führte. In den größeren Inventaren 
sind die verschiedenen Formen miteinander vergesell-
schaftet. [n dem weiter unten folgendem Kapitel zur 
chronologischen Stel lung der Dreiecksmikrolithen wer-
den die dargestellten Ergebnisse nochmals aufgegriffen 
(Kap. 5.3.8.5.). da den Proportionen der Dreiecke eine 
chronologische Aussageflihigkeit zugewiesen wird. 
Ein interessantes Resultat brach te die Zuweisung der 
Vergleichsformen zu den sechs Typen, die am Fund-
stoff der Kniegrotte erarbeitet worden sind (Abb. 58). 
Von allen definierten Typen bleibt keiner ausschließlich 
dem Fundsroff der Kniegrolle vorbehalten, sondern alle 
Formen finden Parallelen. wenn auch in sehr unter-
schiedlichem Grad. Dabei ist der Typ I. die Variante mit 
glatter Schneide. z.ahlenmäßig dominant. In den größe-
ren Fundgruppen bildet diese grundsänlich die domi-
nante Form. wie es auch für die KniegrOlte zu vermerken 
war lind in den kleinen Ensembles ist sie häufig der ein-
zig repräsentierte Typ. Die zweitgrögte Gruppe stellen 
die ge'Läh lllen Dreiecke. die mehr als ei ne Kerbe besitzen 
lind zum Teil vollständig ge2.'thnt sind (Typ 5). Die übri-
gen Typen sind in deutlich geringeren Anteilen vertre-
ten. Dabei besitzen nur wenige Dreieck-Ensembles die 
gleiche Formenviclfalt , wie sie die Kniegrotte charakteri-
siert . Zu nen nen sind Garrigue, Puy de Lacan und Vils-
hofen. Jeweils fünf der sechs T ypen sind in den Inventa-
ren von Birseck-Ermi tage, Crabillat, Farincourt und 
Hranice enthalten. [n der Meh rheit sind die Inventare je-
doch durch ein bis drei Typen gekennzeichnet, deren 
Zusammenstel lungen varian tcnreich kombiniert sind . 
Offensich tl ich scheint dabei ein größerer Dreiecksbe-
stand nicht zwa ngsläufig auch ein vielf:iltigeres For-
menspcktrum zu bieten. Dies lässt sich an ein igen Bei-
spielen exemplarisch aufZeigen, bei denen die Ge-
samtanz.ah l der Anzahl der präsenten T ypen gegen-
überstellt wurde: Während kleinere Einheiten wie 
Farincourt (n '" 17; 5 T ypen) oder Crabillat (n = 22; 
5 Typen) ein differenziertes Spektrum besirl.en. ist bei 
de n größeren. so für L1ugerie- HaUle Est/Magdalenien 
II Horizont (n = 49; 2 Typen) oder Parpallo (n = 17; 
2 Typen) eher eine Formenarmut zu verzeichnen . 
Die Gestaltung der Basis ist h;iufig schräg-gerade (n = 
209), aber auch die schräg-konkave Form ist mit 134 
Stücken gu t belegt. Sel ten sind dagegen d ie Varianten 
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sie ll.a. in S;l.lpetrihe vorkommen und die heide in der 
Kniegrotte nicht repräsentiert sind. Die Verstärkung 
der Basis durch eine feine. auf der Schneide ange-
bracht e Retuschierung. die bei den Stücken der Knie-
grOlte fast schon selbstverst:indlich war, kommt eben -
f.1I1 s, wenn auch nur sehr vereinzelt vor, u.a, in Vils-
hofen und Dzierl)'slaw (freundl. mündl. Mitt. M. 1'01-
IOwicz) , lind scheint vo n dah('r vor allem eille 
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AbI, . 58 Vwtoilung dcr bto riicksielu iglen Dreit-eke all f Ji t 
T ypen I bis 6 (Ddinition ~ie h c AbI,. 52) 
5.3.8,5. Der chronologische Kontext der 
magdalenienzeitlichen Dreiecks-
mikrolithen 
Vorbmll'rkllllgm zur Chrollologie dl's Magt/alillim 
Für di tO Besch;iftigu ng mit der Chronologie deT Fund-
stellen mit Dreiecksmikrolidl('n des Magdalcniens soll 
vorweg kurl ein Überblick über die geläufigsten ver-
schiedenen Gliederungss)'sle rne Südwest frankreichs 
gegeben werden. um die T ermini , die zur rclali ven 
59 Es bleibt jedoch 1.11 \"t"fnllHcn. d;l~s die)e marginal.- Recuschie· 
rung ,ul den 1. . T. {IU ~ lit~li \" nielu imma guten Zcich"ungcn 
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Abb. 57 Dirne"sioncn der ])r~' ieeke d('5 Magdalcnicn. 
O. Vcrglc ic h ~ l(i c ke (n •. H 9); • . KllicgrollC (11 a 97) 
Datierung der Fundstcllen im Folgenden sowie ;Il\ch 
im Kalalog verwendel werden. eindeutig zuordnen 7.U 
können (vgl. auch Kalo). 
Nachdem bnge Zeit die für das Magdalcnien an Leit-
ty pen erarbeitete Stufengliederung I-V I von H. BREU IL 
(1912), die 0, PEYRONY {I 938) ergärlZte. die populär-
ste war, hat diese seit den GO-er Jahren einige Rcvisio-
nen erfahren, nicht zulerz.t aufgrund von Verbesserun-
gen der Grabungstechniken als auch vor allem durch 
die Einbeziehung naturwissenschafTlicher Unrersu-
chungsmeTllOden, Dabei verloren einige Typen wie die 
eil1- bzw. zweireihigen Harpunen ihren generellen 
Charakter als Leitfossil (M. juLi EN 1982), wie er jedoch 
beispielsweise bei den COntour decoupes (B. W ÜLLER 
1993) erhalten blieb. In den 70-er und 80-er Jahren 
wurden, zunehmend gestür-I.t auf chronostratigraphi-
schI.' Ergebnisse vor allem der Sedimemanal)'se (H. u,-
VIU.E et al. 1975; 1983) und der Berücksichtigung von 
regionalen Erscheinungen neue Gliederungss)'steme 
geschaffen, bei denen eine generellere KJassi flzierung 
angestrebt wurde. Das Resultat dieser Bemühungen 
führte zum unterschiedlichen Verstehen identischer 
Begriffe in Abh;ingigkeit der verschiedenen Gliede-
rungsschemata der jeweiligen Autoren (Tab. 45). 
Forschllngsgeschichtlicht A mn/zr 
Bekannt und anerkannt als ein Artefaktr)'p des Mag-
dalenien sind mikrolithische Dreiecke etwa seit dem 
Beginn dieses JahrhundertS. Während einzelne For-
scher wie F. SARASSIN (19 18) in ihren Aussagen zu den 
Fundumständen der Dreiecke noch mehrmals ihre un-
zweifelhafte stratigraphische Position innerhalb der 
Magdalenien-Schicht betonen, si nd den Arbeiten über 
die in den 20-er Jahren ausgegrabenen dreieckführen-
den Magdalcnieninvenrare in dieser H insicht keinerlei 
Zweifel mehr zu entnehmen. Vielmehr beginnt nun 
die Beschäftigung und Auseinandersetzung mit der 
feinchronologischen Stellung der mikrolithischen 
Dreiecke im Magdalenien , die vor allem in den Arbei-
ten von D. PEYRONY (1936, 1941), A. CHEYNIER 
(1951) und D. DE SONNEV1LLE-BoRDES (1959, 1960) 
ausführlich dargelegt wird. 
Erstmalig wies D. PEYRONY (1936) ihnen eine Bedeu-
tung als "Lcitryp" wund zwar aufgrund ihrer eindeu-
tigen stratigraphischen Position in Laugerie- Haute 
Es!. Hier befand sich intermediär zwischen einem Ni-
veau, welches sich auszeichnete durch "kleine Ab-
schläge mit abrupter Randretusche, z. T. von bizarrer 
Form" (raclettes), die mit Geschossspitzen mit einfa-
cher und spitz aulaufender Basis vergesellschaftet wa-
ren (Schicht 1'), und einem Niveau mit Geschossspit-
zen mit Nut und baguettes derni-rondes (Schicht J''') , 
eine Schicht mit ungleichschenkligen, langgestreckren 
Dreiecken (Schicht J' ').l;Q D. h. unzweifelhaft strat igra-
phisch gesichert zwischen einem Magdalcnien [ und 
Magdalcnien 111 lagerte der Horizont des Magdalenien 
11 mit Dre iecken . D . Peyrony benannte diese neue Fa-
zies ~ Magdalenien a triangle". Zu diesem Zei tpu nkt 
war aus den hangenden Schichten noch kein Dreieck 
bekannt, sondern erst bei den Ausgrabungen von F. 
Bordes tTaten auch im Magdalenien 111 von Laugerie-
60 Eine AufStellung der charaku:criSlischen Funde der <.:,,-,'ahntcn 
Niveaus r bis]"'" ist der l'ubliblion \'011 D. I' f.YRONY (1938, 
46 fr.) Zll cnmchmcn. 
Haute Dreiecksmikrolithen auf (F . BORDES 1958). 
Durch D. Peyrony ausgelöst entfaltete sich eine rege 
Diskussion über die zeitliche Stell ung der Dreiecksmi-
krolithen, da u. a. F. D ElfiGE (1938, 117) die klei nen 
Dreiecke von La Souqueue oder J. BOUYSSONIE, L. LE-
)EUNE und F. P~ROL (1934) die Stücke von Pu)' de u-
ca n in das Magdalblien 111 stellten. Dies mündete in 
dem Chronologievorschlag A. CHEYNIERS (1951). 
Dieser klassifizierte d ie von D. Peyron)' berücksicht ig-
ren Typen aus Laugerie- Haute Est als "Protoryp d, 
5(t//ille\llld sah sie ebe nfalls als charakteristisch für die 
Stufe [[ an, während er die gedrungeneren, eher 
gleichschenkligen Dreiecke oder die "vrai triangle" als 
Leitform der Stufe 111 anserzte. D . de Sonnevi lle-Bor-
des griff 1960 die Problematik des "Magdalenien a [fi-
angle" wieder auf und versuchte in ihrer Arbeit drei 
wesentlichen Fragen nachzugehen: erstens der Frage 
nach der stratigraphischen Position der Dreiecke, 
zweitens der Frage nach dem wechselseitigen Verhält-
nis von langgestreckten Dreiecken vom Typ L1ugerie-
Haute Zll den fast gleichschenkligen z. T. gezähnten 
Formen vom Typ Crabillat, drittens der Frage nach 
dem grundsätzlichen Wen der Dreiecke als Leitform. 
Zu ihren Untersuchungen zog sie einzelne Sammlun-
gen aus dem Perigord heran und wies einschränkend 
darauf hin, dass für die wenigsten dreiecksführenden 
Inventare auf präzise Datierungsans;itze zurückgegrif-
fen werden kann und somit die chronologische Zuwei-
sung meist rein typologisch an hand von Leirformen 
vorgenommen werden muss. D . DE SONNEV1LLE- BoR-
DES (1960, 389) kommt zu dem Ergebnis, dass die 
meisten Dreiecke tatsächlich im Magdalenien I I I und 
Magdalenien superieur präsent sind und dabei die 
langgestreckten Formen von Laugerie- Haute einer äl-
teren Fazies entsprechen. Sie schlussfolgert . dass Drei-
ecke als ein normaler Bestandteil im Werkzeugspek-
trum des Magdalcnien Zll betrachten sind. 
Heute bietet es sich an, das von D . de Sonneville-Bor-
des dargestellte Resultat erneut kritisch zu prüfen, da 
sich ihre Betrachtungen zum einen regional auf den 
Raum des Perigord besch ränkten, sich zum anderen 
die Anzahl der FundsteIlen in den letzten Jahrlehnten 
vergrößen hat, zudem der Bestand entscheidend um 
Inventare ergänzt werden konnte, deren stratigraphi-
sche Position, wie u.a. in Duruthy, H uguenots, Be1vis 
oder Lassac, als gesichert angesehen wird. Zusätzlich 
lassen die Resultate der im Kap. 5.3.8.4. dargelegten 
formenkund lichen Untersuchungen berechtigte Zwei-
fel daran aufkommen, ob die Formen der Dreiecke 
eine Feinchronologie erlauben, d.h. ob sehr langge-
streckte Formen weiterhin eher als tendenziell älter an-
zusehen sind als gleichschenklige Formen . 
Typo-Chron%gie 
Die relativ-chronologische Einordnung der 64 berück-
sichtigten Inventare ze igt, dass Dreiecksmikrolithen 
keinen Anhaltspunkt für eine relativ-chronologische 
111 
5wfcn nach D. pr 511,,"\1 \ 1111-
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Datierung bieten und generell keine Bedeutung als 
Lel(fossil haben (Abb. 59). 
Dreiecke sind seit dem MagdalCnien lIIferieur ein 
fesTer Bl·standteil im TypenspektrulTl des Magdalcnien 
und durch die Fundstelle Lassac ausgewiesen speziell 
sei t dem Magdalcniell ;\ raclettes. Es zeichnet sich 
tatüchlich ein Verbreitungsschwerpunkt in der Stufe 
111 des Magdalcnien moyell ab, wobei lllcht vernach-
Lissigt Werden darf, dass bei einigen Inventaren die r\r-
gUlTlellt;ltion der chronologischen Zuweisung auch auf 
der Pdsenz von Dreiecken basien (vgl. Ka1. ). Die 
Komposit ion von ul1terscflledlichell Dreiecksforml·n 
verschiedener Inl'el1(are sonier! nach der Phasenglie. 
derung des ivlagdalcnien widerlegt ebenf:llIs deren 
bnge postulierten Stellenwert für eine Feinchronolo-
gi, IAbb. 60). 
LanggesITeck te und einfache ungleichschenklige sowie 
gleichschenk li ge Formen zcigen ein dittuses chronolo-
gisches VeneilungslTlustCT, indem sie tiber die ges;Jm!e 
ZeHspallllc dn, IVb gdalCnicn strcuen. Vic!f:lch sind dOl -
bei beide Formen in e inem InvclIT:n miteinander ver-
gesellschafTet, soga r 111 dem Magdalenien 11-[nvent:1f 
von Laugerie-Haute. Das glciche Bild zeichnel sich 
auch für das am FundstOfr der Kniegrone dokumen-
tiene Typenspektfu m ab. Diese Einzelformen sind 
ebenfalls in der geS;Ullten Zeitspanne des Magdalcnien 
belegt und keine zeitlich begrenzte Erscheinung: z. ß. 
im älteren M:lgdalcnien-S tufe IJ vo n C rabillat, im 
mittleren M:lgdalcnien -S!lIfe [J1 von Farincourt oder 
dem Sp:itmagdalcnien von Garriguc und Martir1l'T. 
Es bleibt zu erw;illI1en, dass die Dreiecke nicht cm mit 
dem Mag(blcnierl bl'ginnen, sonde Tli vereinzeltc drei-
eckige Formen bcreits im mittleren Jungpaläolithikum 
zu verzeichncn sind, beispielsweise in den Inventaren 
des Perigordien supcrieur von Fongal (D. PEYI{ONY 
194 1, 170 ff.), Font-Roben U. Bt\RDON et al. 1906, 
Fig. 136. 18; H. lkwil 1937, Fi g. I. 24. 27) und La 
Roque de Sairu-ChrislO phe (0. DI·. SO:-JNEVII.IJ·:- BoR-
DES 1960, [84 fr.) sowie im So lutrcen supcrieur von 
Jean-Blancs (D . u. E. PEYRON)' 1934. Fig .. ). 5) und 
[mb ulla (0. S"CCHI 1981. 11 fr.: 1986, Fig. 55 , 8)/,1 
GI \V;ihr,·nd D. 5.lCChi d,IS And".lkl in der l'"blik:uion I')RI .IL-
Drci,-.::k ba(·ichncl. ;imkm· er in der I'"blibrion 1986 ,ci",' 







.\ I:'gd.infc' ri,·ur 
L. ,\ 10"\' 1981. 
]\-1 I' ltl l lHIHI 1981 
,\!clgd.tlnal 
L\ I:Igd~,up~ ric'ur 
,\ I ;Igd.[ll o~·c· n 
Bislang liegeIl aus 25 FundsTellerl 28 I·'C-d:uicrtl· 
Fundinvcll!are mit Dreiecksmikrolit!\(,rl \'or (Tab. 46). 
Die Datell llmf:\SSen eine Zeitspanne von ca. 6000 
l·'C-Jahren. Die Extremwerte der Oatl·ngruppell lie-
gen bei 11030 ±( 140 BP (Bois-Ragot ) und 17 190:t 
140 BP (Lascaux). Die KniegrottC \'crfligt über die be-
ste homogene Datenserie. 
Dabei stimmt bei dell meistcn Inventaren die 14C_Da_ 
tierung überein mit den Resultaten dl'r chronosrrati-
graphischen und/oder paLiontologl.~chen Untersu-
chungen wie auch mit der elITsprechenden rypo-chro-
nologischell Einordnung (s . Katalog): jedoch ergeben 
sich in einigen Fiillen auch Unslllllmigkeiten. 
So fallen die I·'C-D:!l{'n aus Fbgeolct I[ U. -P. RI GAl."]) 
[979) und Gazel (D. SACCHI 1986) offensichtlich zu 
hoch aus. Hingegen scheinen die D;lIen aus Bois-Ra-
got, DUTlllh}'-Schicht 3 oben und Gare de Couze. die 
;,[[c 7.wci(c!sfn·, dem Magdalcnien V [ ;mgehör{"n. ell1en 
zu jungen zeitlichen Ansatz zu liefern: Zwar resümieren 
die einzelnen Autoren jeweils die ÜbereinSTimmung 
der geochronologischen wic auch pationtologischell 
Ergebn isse mit den 14C-D:lten (5. Zusammenstellung 
F. DEI.I'ECl I 1983, 102 fr.), doch lassen die Faunenge-
sei lsdufTm in Duruthy und Gare de Couze dl'l1 ze itli-
chen AnsaTZ l_weifelhaft erschcinen. Ouruthy ist eille 
stark durch Ren dominierte Fauna, in der der Hirsch 
gUt vertreten, :Iber auch Wildschwein pr;ise llT isT. G;ITC 
de Couze ist ebe nfalls durch das Rcn charakterisiert, 
vergesel lschaftet mit Hirsch und S:li g:l-Antilope. Ahn-
liches gilt auch rür Boi s Ragol. Da al len drei Fundhori-
ZOllten auch N iveaus des Aziliell auf1iegcn . kann eine 
Magdal~nien 3 




,\1,1>. 59 Rd.l1i,··chronolo!;"che 1 hliallll!; dreic"Chführ<:ndl"T 
Inw!Hare dn Magd.dcnicll (n ~ (,4 ) 
Kollt3min:ltion mit Fundm3terial der hangenden 
Schichten nicht ausgeschlossen werden. Hingegen wer-
den die in das A[le rod fallenden Daten von Birseck-Er-
mit3ge von M. HOHNEISEN et 31. (1993,157) eindeu-
tig als zu jung bewertet. d3 3b 12000 BP im Schweizer 
Mitrelbnd lichte Birken-Kiefernwälder ve rbreitet W3-
ren, die mit den Ansprüchen der in Birseck-Ermitage 
belegten Steppenfauna nicht vereinb3r sind. 
Als Fazit bleibt festzuhalten (Abb. 61); FundsteIlen mit 
Dreiecken sind gut belegt Im Lascaux-Inrerst:ldial, 
streuen über die bnge Kaltphase der DrY:ls lund reichen 
bis in das Bol1ing-lnterstadial hinein. Die Belegung von 
Birseck- Ermi tage während Dryas 11 sche im nich t ausge-
schlossen. während der chronologische Ansarl der oben 
diskutierten in das Allerod gestellten FundsteIlen un-
wahrscheinlich ist. In diesem aufgezeigten ch ronologi-
sche n Rahmen nimmt die KniegrottC eine isolierte Posi-
tion ein, da sie zeitlich zwischen die beiden H:lllptver-
breirungsgruppen der Dryas I Hillt. 
5.3.8.6. Räumliche Verbreitung 
Das Verbreitungsgebiet der Magdalenien-Fundstellen 
mit dreieckigen Mikrolithen erstreck t sich von Nord-
und Ostspanien, über Südwest-, aber auch Süd- und 
Ostfrankreich, der Schweizer FundsteIle Birseck-Ermi-
tage, zwei sLiddeutschen Oberfbchenfu ndstellen und 
über Mincldeutschland bis hin zu dem östlich gelege-
nen tschechischen Oberfl;ichenfundpla tz H ranice und 
der in Pole n gelegenen FreilandstarIon Dzierzyslaw. 
Dl;r Vcrbn:itungsschwerpunkt liegt dabei in SLidwe!i t-
fr3nkre ich , wobei der eng begrenzte Raum der T äl er 
von Vezere und Dordogne, dem Kerngeb iet des Mag-
daleni en, eine sehr große Fundplan.dichte aufweisT. 
Auffallend fllndrrcie Zonen bilden bislang das Rhein-
land, der belgische Raum sowie das P3riser Becken 
(Abb.62). 
5.3.9. Nicht - Silices 
5.3.9.1. Retuscheure 
Die Kn iegrotl e verfügt über ein 18 Objekte umfassen-
des Ensem ble von steinernen Reruschierinstrumellten, 
welches durch sechs Knochen -ReTUscheu re ergänzt 
wird (vgl. Kap. 5.4.5. L). 
Dabei kann häufig über die Lage der Narbenfelder die 
Rechts- oder Linkshändigkeit des Benutzers und über 
die da7.llgehörigen Abgleitzonen sowie die Ausprägung 
und Orientierung der Narben ihre differenzierte 
Ha ndhabung als aktives oder passives Gerät bzw. als 
Retuscheur oder als Unterlage (A mboss) fes tgestellt 
werden (vgl. K. VA LOCH 1961, 7 f.; L. VERTES 1963; 
W. TAUTE 1965, 86 ff.; J. TI NNES 1994 . 114 ff.) . 
Die Schlagnarben si nd räumlich eng begrenzt angeord-
net und bei zunehmender Nutzung der Instrumente 
kommt es zur Ausbildung von rl1u[denartigen nachen, 
aber auch tiefen Depressionen auf den Oberflächen. 
Die Ausgangsstücke :111 der Kniegrotle waren Gerölle 
aus Tonschiefe r. Kalkstein, Grauwacke und Sandstein. 
die im Schorrerkörper des nahegclegenen Gamsenba-
ches oder anderer Flüsse der Umgebung ohne große 
Umstände zu finden waren (Tab. 47). Sie haben eine 
langgest reckte, häufig stab3nige Form und verfügen 
über eine ebene oder leich t gewölbte Oberfläche. [n-
tentionelJ zu runden Scheiben geformt sind l.\\'ei Retu-
scheure (Tab . 47, Nr. 10 u. 11: Taf. 38.2). Ihre Kan-
ten sind rundum abgeschliffen. 
Die metrischen Werte der Sri.icke, die h;iufig ein- oder 
beidendig fragmentiert sind. sind sehr variabel. So er-
reicht ein abgebrochener Retuscheur noch eine Länge 
von 163,0 mm (N T. 9; FotOtaf. 9). während ein \'011-
st;indiges kllrles Exemplar nur 42,5 mm lang isT. 
Anhand der aufgetretenen Gebrauchsspuren sind fol-
gende Gruppen zu differenz ieren: 
Eine Gruppe besitzt keine Narbenfelder. sondern ver-
fügt aussc hließl ich über .. Schle ifwnen" (Nr. 12-18; 
Taf. 24; Fototaf. 9.5). die aus vielen lä nglichen Riefen 
bestehen. Diese liegen zu meist im Randbe reich der 
FUchen und sind ei nseiti g. aber 3uch auf meh reren 
Seiten des \Xlerkzellgs zu beobachten. Ein rundum mit 
diesen Ungssch ramrnen bedeckter Retuscheur bildet 
das Extrembeispicl solcher Benurlllllgsmerkmale (Fo-
IOtaf. 9.5). Diese \Xferkzeuge haben im Zusam men-
hang mit der Steinbea rbeitung eine spezielle Bedeu-
TUng. Sie diemen zur inrenrionellen Versmm pfung der 
Kanten (.,edge abrading"). Die Verst;irk un g der Kan-
ten wurde ab gezielte I'räparationsform eingesetn U. 
W EIN ER 1989. 205 ff.) und gewährleiste te das kOllIrol-
lieHe Abtrennen von G rundformen . Ta ts;ichlich tra-
gen !2 % der Ste inanef..kte am Proximalend e Spuren 
dieser Präparation von einem sog. :Ibrader. 
Die zweite Gruppe bilden durch Narbenfclder charakte-
risierte Retuscheure (T ab. 47, Nr. 1-11). Dabei sind zu-
meist mehr als ein und bis zu neun Na rbenfclder ausge-
bildet, die auf zwei Seiten (in T ab. 47 als A und B be-
zeichnet) sowie an den Enden der Objekte liegen. Von 
den insgesanH 34 untersuchten Narbenfcldern ist bei den 
meiSTen durch die Bea nspruch ung ei ne nache oder tiefe 
Mulde entstanden (FolOtaf. 9.1 , 10.1 ) und nur fünf sol-
cher Zonen sind oberAächlich mit vereinzelten Na rben 
markiert. Soweit die Ausprägung der Narben noch er-
kennbar und nicht bereits durch starke unterschiedliche 
Bea nspruchung überprägt W3r, ließ sich die aktive Ver-
wendung des Gerätes als ReTUscheur bzw. seme 
aktive/passive Benutzung als Unterlage (A mboss) be-
stimmen (Tab. 47) . Die hier vorliegenden Objekte zei-
gen insbesonders die Merkmale ei nes aktiv genUTZten In-
stru men tes und zwar lüufig in Kombi nation mit ,.edge 
abrading" (Taf. 23.3). Jedoch bezeugen einige Stiicke ei-
nen multifunktionalen Gebrauch als Retuscheur. Am-
boss und "abrader" (Taf. 23). Nur ein rundes Stück be-
si tzt ausschließlich charakteristische Pickspuren einer 
möglichen "hammerartigen" Tätigkeit (Fototaf. 9.2). 
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Tab. 46 Di,' rel:!!i,"e Datierung und 14C· Dalen tür die Magdalenien.Fundpbrf'<" mil Oreicch'n 
FundSIeIle Schichu Datum ubm Typologie. Quelle 
Einheit Chronolo~e 
Abaumz (E) Schicht E 13850 ± 350 IW 1.,. 1965 ~'b ,d.mo\"en [> UTRIU.A 1981 
Ab7.aC (F) Ma d.su )"rinlr D. [)[So,,:\a'\11J..I- .BQRDES 19(,0 
Ailzbiwre IV (E) Schicht J[J [>.,13 ,d.m!),.en [> Unll.l.A 1981 
IhlUll<'·Loire (F) Magd.final [>" 1. I'HII.IIIIXI 1982 
Bellet (F) r .... b,d.IJ J. COL;CHARl) 195-. 1960 
Bekis (F) Schicht .3 12270 = 280 IW Git 2950 Maf;d.su )"ricur O. SACCI!I 1986 
Birseck·Ermit:lgf (CH) Schicht inferieur 12040 = 80 BI' B 4261 Magda!"nien 1'.1. HOH"FI \[" ,·t al. 199.3 
11860 = 100BP B 4260 
Bize. Grand grotte (F) Schicht .3 145.30 ± 510 BI' 1.)' 1132 Magd.moren D. S.o\CCI {[ 1986; A. TAWbO 
14770 = 160 BI' LI' 1675 1987 
g lanchiSS("rie (F) Magd. 11 G. O"ORATI."I (·t al. 1996 
Bois·}bgot (F) Schicht 5b 11030 ± 140 IW Gif 2537 Ma ,d .fi nal A. Ct-lOI I i-T Cl aJ. I 'r-
Caldas (E) 
CallC3ude (F) Schicht 11 \4130 .:. 160BP Gif 2-08 Ma ,d,mO,,<,n D, SACCHI 1986 
Ca )·Blane (f) Magd ,1I 1 A. RO LSS()T 1982 
Chair·iI.·Cal"in (F) 15440 ± 440 I~l' Magd,sup,'ri"ur F. DEII'i-CH 1989; 
Magd , 111 (?) D, D[ SO""F\ 111J-·· I~RDF.\ 1 ',Xin 
J .. I\1. BOl':VII:R 1968 
Charifz (F) ,\Iagd 111 :,\, Ti-I t'.n"l" 19- 6 
Chez Galou (F) Magd, VIVI D. Di- So""H'IUJ'· lklRm.s 1960 
Cendr<,s (E) Schicht 11 Magd. VI V. V11 U\ \ 'FRDI' BOR"II LA 1981 
Combe Cullier (F) Schicht 9 15050 = 3.30 IW Ma,d. mO"en : G. DiOl IIIRA~ ~t "I. 19-4 
Crabillat (F) Ma,d. 11 D. DF SO""E'"ll1.F·lklRorc~ 19(,0 
DUTluh,,(F) Schicht .3 ob('n 11 \ 50 ± 220 BI' 1.)' 858 l'.-bgd VI R. ARA.\1I\() L'ROL· 1978 
Schicht 4 obel1 1.1510 ± 220 1)P 1.)' 859 Magd_ IV 
Schicht 4 untel1 1.3840 ± 220 BI' Ly 860 
Schicht 5 14180 ± 220 I~I' LI' 861 Magd. 111 
Dzierzrsbw Schicll1 I • 1:1 Ma ,d.11':·" iel1 .\1. POITO\X 'IU 1999 
Eitensheim· \XIindhöhdD) J\bgd:LlCnien K_ ·H _ RII,p]' 1{ 1989 
l'arinCOllr( (F) J\b,d. 111 R. (}]:I"ROI'/ I' L\IOL;TO~ 1956 
F ~ LLr<,lie 11 (F) Schicht 'i 11 71<0 + IROH I' Coi f .1(,4<) Ma!(d, V J- TIXIER 1')7(,: M, Sn ]\'(lFHR U.:1 
1979 
I':lll$ti n (F) I H 70 ± 220 BI' L ' 2700 lvbl!;d. VI M. LI:~oll{ 1986 
Fbgoolct 11 (1') Schicht IX oben 14110 ± 690 BI' Ly 9 17 l\13gd. 11I "dfr J .. 1' RICA \JD 1979 
Schicht IX unten \ 5220 ± 320 BI' LI' 918 I\bgd.sup~ri<·ur 
I'ontalc$ (I') Ma ·d. VIV! Il. I'.wol" 1968 
Forge (r) Ma ,d. 111 A. DARI' EI X 1934 
Gar<" de Com.e (F) Schicht C 11 730 ± 3 10 BI' Ly 976 Magd. VI C_ Du II\I!.A~ ,·t al. 1976; 
I'. BOI{I)f~\I I'. FnT[ 1964 
Garri ue (F) Ma d. VI M. LEt-."OIR 1983 
Gaze! (1') Schicht 7 15070 ± 270 BI' Gif2655 Ma'(1. IV D. SACCHI 1986 
Gouue RoJTat (F) Ma ,d. 11 M. lARUE et al. 1956 
Granet I (F) Schicht 6 Ma <\. 111 0 <"11 M. LEt-."OIR 1983 
Hran ice (SZ) Ma 'dakniell K. V,\LOCIl 1992 
Hugenots (I') Schicht 21'1 Ma,d. 11 G. ONOR,\T!"l et al. 1996 
J"urias (1') Schicht B MJ,d. 111 R. COUST~ 1953 
Jean.Blancs (I') Schicht 0: Schicht Magd. 111 D, U. E. [> ~\'RONY 1934: 
2 J_.J, Cl J·YET·MERI.I' 1988 
Jolin·t (0 ) Magd. 111 · BOU\'s~O~I~_ 1957 
Knicgrotte (D) I'bttm.schicht 10230 ± 90 GrN 6649 R. FWSTH. 1974.206 
Schicht ulllen 13585 ± 165 Bin 1564 ders. 
VIII Oben 13120± 1.30 OxA 4845 
13190 ± 1.30 OxA 4846 
13J\0 ± 110 OxA 4832 
25340 ± 440 OX/\ 484 7 
VIII Mitt,· 13UO .t 120 ClxA 48.)2 
1.3150 ± 130 OxA 4848 
1.3160 ± 140 OXt\ 4850 
VIII Ul1!en 13090 ± 130 OXt\ 4858 
1.3520 ± 1.i0 OXt\ 4852 
14470 ± 140 OxA 485 I 
bfan' (1') Schichten 2 . .3 Magd.mo 'en B. I'AYOT 1')68 
La§(;aux (F) 16000 ± 500 BI' SA 102 Magd. J[ ARL. LEROI·GOURHAN , ], EVIN 
17 190 ± 140 BI' GrN I632 1979;]. ALtAIN 1979 
Lassac (F) Schicht 2 alb 16750 ± 250 BI' Git2981 Magd.inferieur D. SACCHI 1986 
Laugerie. Haute LI (F) Schicht [""; 2/3 13970 ± 480 BI' 1.)'974 Magd. lIJ G. DELIBRAS et al. 1976; D. PEY 
Schicht ["': X8 17040 ± 440 BI' Ly 97.3 Magd_ 1I ROt-."Y 1936: F. BoRDES 1958 
Maninet (I') Schicht IV 12600 ± 1100 BI' l)' 1605 Magd.moren JA,,!. LETENSORER 198J 
Mbairie dc Bcb 'rd!') Ma d. 111 D. DE SoNNEVIU.F.·BoRI)FS 1960 
L'O<"i l (F) Ma d.s lJ 'r ieur D. SACCHI 1986 
I'aloma (F) Schicht 8 Magd.inte rieur 1'. UTRIU.A 1981 
Par allo (E) 1\h d.IV 
Prgourie' (F) Schicht 8 \ 5370 ± 460 BI' ly 1834 Magd_interieur M.-R. S~RONIE.vIVIEN et al. 
15540 :! 520 BI' Ly 1394 1982 
I'lacard (F) Schicht 7 Ma d_mo 'en · ROCHE 1963 
Plantade (F) Ma ·d.mo 'cn? B. PAYOT 1969 
Platcau Parrain (I' ) Schicht 3 Magd.mo 'en · GAUSSEN 1980 
I'Ulois 11 (F) Schicht 11 Magd.moren j..j. CLF.\'ET· MERLEi 
S_ II.,IADEI.Alt-."E 1991 
Pu}" de L.acan (F) Schicht A Magd. IV D. DE SoNNE\~IJ.E·BoRDES 1'.l6O 
Schicht C Magd , 111 
RascaflO (E) Schicht 4, 4 15988 ± 193 BI' BM 1453 Magd,mo 'en I' UTRIL!.A 1981 
Raymondon. Schicht 4 Magd. 111 A. CHEYNIER 1955 
Chancelade (F) Schicht 2 Maed. 11 
Ren"rdi! Schieh! CI. C2 Ma d_ III F. DEl.AGE 193 5 
Roc Saint Cirq (F) Schicht B Maj;d.lioder 111 D. DE SoNNE\~ll.E·BoRDES 1960 
Roche Castelmoron (F) Magd.su c:'ricur J .. l\o\. lETENSORER 1981 
Rond du Barry (F) Schicht D MagdJina! R. BAYl.E D10 H E~\tES 1977 
Schicht E 12380 ± 280 BI' Gif2671 Magd.supcricur 
12800 ± 170 BI' Gif3492 
Saim Germain·Ja· Ti.sttpc:'rieur B Magd. 111 R. BIANCHARI) et al. 1972 
Ri"ic-re (F) Ti·inferieur A Magd. 11 D.PE Sot>:NEVIU,F.·BoROFS 1'.l6O 
T, Magd. IV? M LENOII( 1983 
e' 15300 ± 410 BI' GIF 5478 Magd. IV? M. LENOIR 1983 
Sil )c:'trier,· F) Schicht 7·13 Magd. 111 M. EsCALON DE FONTON 1972 
Souquette (F) Magd. 111 F. DEl.AC[ 193& D. DE SoNt>:f ... 
VILLE·BoRDES 1960 
Teulera (1') Ma d.su tricur D. SACCHI 1986 
Urtia '3 (E) Schicht F 17050 ± 140 BI' GrN 58 17 Ma d.ancien ~ P. UTRIU.A 1981 
Vache (F) Schicht 1·2 12540 ± 10581' Gr 2025 Magd. VI A.·C. \XIuT.r;1 R. ROBERT 1993 
12850 ± 60 BI' Gr 2026 
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i\hb 60 ZlIs:II11lllerlS!dlung aU.lg~w'ihlrl·r Beispiele von Dreiechn des lvlagdali·nil'n. 1 - La V:Khl·. 2 - Martinl'l. J - G:\T<' ,i<- Com.<·. 
4 - Fallsrin. S - Ballrn~ - Loire. 6 - DlIrlllh),. 7 - La Teulera. 8 - Fonlales. ? - Chc'l-Galoll. 10 - L·OEil. 11 - Bel"is. 12 -
C;migllO:. 13 - l'lI y-d~-LaGII1. 14 - La Forge. IS - Jolil·cr. 16 - Gazd, 17 - Ca n('C:llld,·. 18 - l';up;ll1o. I? - DlIrlllhy. 20 -
Cll' Bbnc. 21 - Farincollrl. 22 - Lallscril-- I-hll!c. 23 - Sil jR'lrihe. 24 - Mcrairi<· ,k Iklcay"'. 2S - J";ll1 Bbnc 26 -
Grandl' lIi~.c. 27 - COlllbe ClIlIi(·r. 28 - I'lIlOis 11. 29 - Rc\'trdil. 30 - ßl,ll<-1. 31 - Lll1gnil'-H:1ur~ . .n - Chair-J-Cllvin, 
33 - Lassac. 34 - Urriaga. 3S - Raymondon Chanccbde. 36 - HlIgllcnors. 37 - Cr"hilhll. 38 - Ca~rdmoron. 39 -
Lasc:urx. 40 - Courr<,> Rofhr 
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Abb.61 C h,onomatigraphischc Position drciecbführendcr Magdalcnicn-Invcntarc im Kontext dn Klimaabfolge dn Zeit I.wischcn 
24 und 8 kyr ca! Be (G ISP 2 - Eiskcrn und westeuropäische chronomatigrJphische Abfolge) (nach O. JORIS I B. W ENINCER 
1997) 
5.3.9.2. Gerölle ohne Bearbeitungsspuren 
Keineswegs alle aufgesammeltcn lind eingebrachren 
Gerölle aus Tonschiefer, Grauwacke oder Sandstcin 
wurden als Remscheure bcnLlCzL So liegen sieben wei-
tere Gc rölle vor, die ähnliche metrische Ausmaße und 
Formcn wi e die Retuscheure bcsirzen , jedoch über 
kei nerlei ßeatbeilLlngsmerkmale verfügen. Intcressa n-
rerweise beschränkt sich die Funktion der Gerölle an 
der Kn iegrolle ausschließlich auf die Funktion als Re-
tuscheure, während die Gerölle der gleichen Gesteins-
arten in der benachbarten T eufels brücke entweder zu-
sätzlich neben ihrer Verwendung als Retuscheur oder 
ausschließlich als ßildträgcr von gravierten Darstellun -
gen genum worden sind (K. W OST 1997)' so wie dies 
in besondcrs großcm Umfang im Magdalcnicn der 
mährischen Fundplärze Pekärna li nd Byci scala der 
Fall ist (K. VALOCH 196 1). 
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5.3.9.3. Geschliffene Gesteine 
Eine kleine Gruppe von Felsgesteinen ist dadurch ge-
kennzeichnet, dass eine odere mehrere Flächen abge-
schliffen sind, sie darüber hinaus jedoch keine weite-
ren Bearbeicungsspuren aufweisen. 
H ien:u zählt ein 114,0 mm langer, 31 ,8 mm breiter 
und 9,8 mm dicker plattiger Stein von langgestreckter 
dreieckiger Form, der eine abgeschliffene Schmalseite 
besirzt. Er besteht aus einem beige-braun gebändertem 
Material. An einem flachen , länglichen Geröll aus 
Tonschiefer verfügen beide Längsseiten über Abrieb-
spuren (L: 45,6 mm; B: 23,0 mm; 0: 8,5 mm). 
5.3.9.4. Stücke aus Raseneisenerz 
Vier Raseneisenen:bruchstücke wurden aus der Mag-
dalenien-Schicht geborgen, denen eine natürliche 
schalenartige Form gemeinsam ist. Sie sind von llllTer-
schied licher Größe, alle alt fragmellliert und zeigen 
keinerlei formende Modifikationen. Davon ist die in-
nenfläche eines 9,2 x 5,9 x 1,9 mm großen Exemplars 
(Fototaf. 10.2) am Rand geschwän:t und besitzt Reste 
einer verbackenen, kohligen Substanz. Das Stück 
wurde nicht weiter ullTerslicht. Ein weiteres Exemplar 
Tab. 47 ]{(·tuschierinsuulllcme zur Steinbearbeitung 
Nr. Rohmaterial M,lße (nlm) Flachc 
verfügt über eine randliche Schwän:ung. R. Feustel 
stellte die Objekte als potentielle Lampe vor und gibt 
für Oelknirz (R. FEUSTEL 1974, 118) und die Teufels-
brücke (deTs. 1980, 32) ähnliche Geräte an . Nach R. 
Feustel ergaben die Analysen der Verbrennungsrück-
stände aus einer Lampe der Teufelbrücke verkohlte 
Fett- und Fleischreste bzw. fetrdurchtränkte Bestand-
teile des "Dochtes" , der aus Flechte, Moos oder Baum-
schwamm bestand. Falls es sich auch an der Kniegrone 
um einen Beleuchcungskörper handelt, wäre die ge-
troffene Auswahl eines naüirlich ausgeformten Ob-
jekts für das Paläolithikum nicht ungewöhnlich (5. OE 
BEAUNE 1987).Neben den vielen illTentioneil herge-
stellten Llmpen, von denen ein besonders schönes 
Stück alls der Höhle Lascaux stammt (ß . U. G . D E.L-
LUC 1979, 121), sind über 30% der paläolithischen 
Beleuchcungskörper vor dem Gebrauch nicht zusätz-
lich modifiziert worden. 
Möglicherweise war auch den anderen Raseneisenerz-
bruchstücken eine ähnliche Funktion zugedacht . 
5.3.1 0. Zusammenfassung 
13881 Stücke zählt das lith ische Gesamtinventar der 
Kniegrotte . Der dominierende Rohstoff der Steinarte-
Narbenfrldcr Handhabung Schleif· 
'.one 
Lage (n. W. T AUTE 1%'») 
L 
" 
Kalkstein 109,0 72.5 
2 Kalkstcin 91.0 42.0 
3 Kalkstcin 47,0 21.3 
4 Tonschiefer 55.6 19.2 
5 Tonschiefer 150.8 49.8 
6 Tonschiefer 109.3 57.7 
7 Tonschiefer 67,5 19,8 
8 Tonschiefer 62.3 13.6 
9 Tonschiefer 163.0 26.0 
10 Tonschiefer 66.2 61.3 
11 Sandstein 74.5 71.0 
12 Kalkstein 79.0 51,5 
13 Kalkstein 42.5 17,5 
14 Amphibolit 45.5 14.0 
15 Grauwacke 43.0 10.7 
16 Kalkstein 72.4 27.0 
17 Grauwacke 45.1 13,8 



































































(aktindustrie ist baltischer Feuerstein, der vermutlich 
aus den in 80 km Distanz gelegenen s:tJkzeitlichen 
Endmoränen stJnHU L ZJhlreiche Reste der Grund-
formproduktIon sowie eine große Anzahl von Gcriiten 
und Modiflkationsabfäl len bezeugen seine llmhtssende 
Verarbeitung auf dern Siedlungspbtz. Alle übngen 
RohstotTe, Hornstein, Kieselschiefer. Q uarzit. Quarz, 
Ibdiolarit und Karneol. smd il1 weitaus geringeren 
i\'lcngel1 pr:isel1t. Ihr Amell :Im G('s:ll111invellTar be-
tr:igt nur 1,2 % . Für sie kristallisiert sich ('ine Einbrin-
gung als Grundfornll'll oder bereits fertige Geriite her-
aus, dIe nur in geringen Ausrn:Ißen auf der Flll1dstelle 
modifiziert worden sind . D:lbei sin d die Vorkommen 
dieser RohstotTe wesentlich niiher und liegen mit ei-
nem maxim:llen Radius von 30 km im Bereich der Ta-
gesakm'itäten einer jägerischell Gruppe. Die Diskus-
sion um den QuarLit führte zu keinem :lbschließenden 
Erg(·bllls. Jedoch Stl'llt eine m Transponweg \'011 
140 km aus dem höh mi schen i\ I it telgebirgl' e i n poten-
tielles lobles Vorkommen in einer Distanz von JO km 
gegenüber. 
Die Klingenproduktion war das Ziel der St('inbearbei-
tung. Die Ausbeutung des baltischen Feuersteins er-
folgte sehr llHensi\', so dass ein Großteil der Kerne ex-
trem stark bis zu kleinen Larnc1kn oder Absplissker-
nen abgebaut ist. Zume ist besitzen die K('rne eme er-
haltene Abb:nLfhche. abn :Illch zwei oder drei 
Abbaufliehen kommen vor. (kren Nutzung uni - und 
bi polar stattfand . Gerlng si nd die Dimensiolll'Jl (kr 
Restkeflle, deren Mitrelwefl(' in der Länge 34,9 111m, 
Brei te 27.5 und Di cke 20,5 nUll betragen. Dem-
gl'genüber bezeuge n die metri sc h(' n \\lerte der Kern -
kantt'lIklingeJ!. Kernschei beIl , Grundfarmerl und auch 
Ger:ite die Pr:isellz von ehemals großen mindestens 
1(,0,0 mm langen VolIkerneIl. Die Präparationen der 
SchlagfbchelL :llIch in en cperon-Tl'chnik. mit dorsa-
ler Reduktion und "edge abrading" ist die übliche Vor-
gehensweise. Für "cdge abrading" liegen neben den 
Merkmalen auf d('l1 Steinanehlkten selbst auch Ge-
brauchsspuren auf den dazu verwend~, ten Retuscheu-
ren vor. 
Di(' Steinwukzeuge bcstehen aus einer Reihe von 
Geräten, die im folge nd en kurz zusamm engefasst si nd, 
Die Stichel machen etwa 1 G % am Besta nd aus. Neben 
Doppcl stichd. Kombill:ltionsgerä ten, St ichel an 
Bruch und :lIIderen Variant('n bilden Stichel an End-
relllsche und Mehrschlagstichcl das G ros dieser Ged-
t('kategorie. Gegen über (\('n M ehrschLtgs tichd n domi-
nieren ]('icht dit' Stichel :111 Endrerusc hc, unt cr denen 
sich auch e inige ExempLtre mi1 lang ausgezogener 
Schneid e V011l Typ "Lacan" bdlndell. Der HefStel-
IlIng.~weise der Sti chel wird (' irll' l)('g rer1Zte, chronolo-
gIsche AlissageEihlgke it zugeschrieben, bei der sukzes-
sive vo rn Gravetti en Z UIll Magd:llenien U. HAII:-.! 
1981 ), ab('r auch innerhalh des M:lgdal('nie lls e in e 
Z Ullahme von Mdlrs(:hbgstichcln zu wrze ich nen ist 
(G .-Cl e \\lI NIei' !<. 1982 . 1(,O). Andere Stinunen sc-
lWIl vor :111('m u1lt erschied li chl' Ablllllzungsst:ldiell in 
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den verschiedell('ll Form ell k B. J. HAJi :-.! JG . 130-
~IS'>"I 1972: H. LOHR et al. 1977 ,77). So ließ sich 
:llIch an der Kni egroue bei 13 Mehrschbgstichd n die 
Überprägllng von prinüren Sticheln an Endretusche 
noch durch ent sprechende r\lerkm:lle feststellen . 
Di e Anzahl der Stichell:lmdlen zeigt ein DefIzit zu deli 
erhaltenen Bahnen an de1l Sti cheln . Es wird argu men-
tiert . dass elll Tei l dieser Geriit(·form vermu tlich b('-
reil s als Fertigprodukte eingebracht worden ist. 
Die Kratzer sind vor allem KlingenkratzlT. die auch 
mit :lIIderen Ger:iten, zullleist Stichel. kombiniert 
sind. Hervorwheben ist eine Reihe kurler Kratzer mit 
erhaltenem Schlagniichenresr. die z. T. rllndllll) kall-
tellmudifizlefl sind , Solche Stücke char,lkt('ris ierell in 
Südwestdeutschland auch das Gr,l\'etlien U. H M1S 
1981. 13) und werden YOll C. Po\~l),\ ( 1994 .1 41) in 
diese m Sinne :lUch für Mun zingen diskutiert. In 
Fra nk reich si nd sie insbesondl're im mittleren aber 
allch spä ten M:lgdalenien ein gd:iufiger Bcsta ndtell. 
So soll für dlesc spezie1!cl! Kr:lTzer oflcn blelb('ll. ob sie 
das kleine Gravcttespi rlcn+ lll vl'ntar der Kniegr01te 
(s . u. ) erg:inz('n, oder III das Magdalcnien gehören . 
C har:lktcristische kurze Kratz('r des Sp;itmagdalcnien 
fehlen g:inzlich . 
Die zahlre ichen BohrerformeTl zeigen ei n breitge-
fiic herres Erscheinungsb ild . Neben der großen Gruppe 
VOll Fei nbohrern . die auch :lls r\lehrf:lch- lind Zwil-
IlIlgsbohrer ausgebildet sind, pr:igen ei nf:lChe Bohrer 
diese Gruppe, wiihrend Langbohrer, Zmk('n und 
Grobbohrer weitaus selte ner si nd. 
;\usgespliu el'l e Stiicke, nwhrf:tch aus KralZl' rn oek'r 
~tichdn elll slanden, si nd gut belegt und Zl'igl'Jl keim' 
beso m!ere l\utT:illigkci t, 
Die kantenretusc hie f1 en Artefakte sind gepr;igt durch 
Klingen. die mit lIIHersch i('dli chen Re!llscheart('n mo-
difi zie rt sind. Darunt er beIInden sich nur wenige ge-
zähnte Stiicke sowie eine Spirzklinge . Die Retuschen 
umbssl'n manchmal einc bis zwei Lateralen, können 
in EinzelHillen auch umlaufend sein . K:lllteIlfCtu -
schierten Klingen wurde ehemals cim' chronologischl' 
Relevanz zugeschrieb('n. Sie galten als cha rakteristische 
E1emellle für das Sp:it magdalcn ien Südwesrfran kreichs 
(0 . DE SüNNEVI LlE- BOR()E~ IR. DFI'h\I(CE 1974) . was 
jedoch durch ihr Auftreten im muti eren Magdalcni en 
bzw. durch die Nelldatlenrng ellliger FundsteIlen 
heute a ls überholt gclt('ll darf U. -P. RIGAUD 1979 : J. 
AU .AIN et aL 1985), 
Das Ger:ite.~ pektrulll ist deutlich dominiert VOll den 
riickengestllmpften Formen. Die Rückenmesse r bil -
den dabei mit 789 Stücken di e größte Gruppe. Di e 
meisten Stücke sind einf:lChe Riickenmesse r. aber auch 
l'lldretuschiel'l(', gl'Ziih1H(' und alls(,1Is retuschierte Ex -
l'mpLtre si nd \'l' rtret(·ll. Lange Zeit ga llen die elldretu-
schi erteIl Forml'll al s Indiz für ein Splitrnagdalcniell , 
ledoch 1st dieser AnS:ltz heute hinHil1ig. Obgleich sie 
für das Spiitmagd:lkniell char:lkleri stisch sind , sind sie 
auch in ält eren Magdalcn ien +lnventaren belegt. 1I.a. 111 
MUllzing('n (c. p,\SI),\ 1994), Kess1crloch [I lind 111. 
Hohlenstein -Stadd lll. Brillenhähle IV (G.-CH. W E-
NIGER 1982. 161). so dass ihnen kein chronologi scher 
Aussagewert mehr zuerkannt werden kann. Einzelne 
Kerb- und Rückenspitzen si nd ebenso ein gängiger. 
wenn auch nur vereim.eher Bestandteil auch älterer 
Magdale n ien -Fundei n hei ten . 
Die Gra\"ellespil"zen können mit einem in das minIere 
Jungpaläolithikulll reichendem 14C-Datum assoziie rt 
werden. Sie sind innerhalb der Sleini ndustrie der ei n-
zige Gerätel)'p, der t)'po-ch ro nologisch aus dem Ge-
samtin ventar ausgegliedert werden kann. 
Charakteristisch für die Kniegrolle si nd die 187 mi-
krolithischen Dreiecke. die alle aus Feuerstein gefertigt 
si nd. Sie zeigen eine gewisse Forrnenvielfalt und wur-
den anhand der Schneiden gest altun g in sechs Typen 
differenziert , bei schräg- konka\'er oder schräg-gerader 
Basisgestaltung. Die Dreiecke wurden über ihre Fund-
varbge hinaus unter verschiedenen Aspekten betrach-
tet. Der ty pologische Vergleich mit insgesamt 405 
Vergleichsfunden von 64 Fundstdlen führte zu dem 
Ergebnis. dass verschiedene Formen. definiert nach 
Propo rtionen oder de n für die Kniegrone aufgestellten 
qualitativen j\·lerkmalen, in vielen Inventaren geläufig 
sind und sich kein differenziertes Bild abzeichneL Für 
die funktionale Deutung wurden verschiedene Rekon-
struktionsvorschläge dargelegt. Dabei scheint ihre 
Schäffung als laterale EinsärLe auch im KOlllext deT 
nesch:idigungen die plausibelste zu sein . Möglicher-
weise sind sie als Kompositgerät mit einem organi-
schem Schaft aus Geweih. Elfenbein oder auch Holz 
die Vor];iufer der \'\Iiderhakenspitzen oder Harpunen. 
Die Bedeutung der Dreiecke als "direCleur fossil" muss 
nach den vorliegenden Ergebnissen eindeutig verneint 
werden. Sowohl lypo-chronologisch eingeord nete als 
auch 14e-datierte Fundstel len ze igen an, dass mikrolit-
hische Dreiecke sei t dem :ilteren Magdaltnien ein 
fester Bestandte il im Typenspektrum der Steingeräte 
sind , wobei sich im minieren und im spiiten Magdale-
nien ei n Ve rbreitungsschwerpunkt ab:teichnet. Auch 
aus dem mittl eren Jungpaläolithikum sind bereits Ein-
zelstücke 1.lI vermerken. Ihre räumliche Verbreitung 
erstreckt sich von Nordspanien über Frankreich, 
Schweiz. Süd- und Mittcldeutschland bis nach T sche-
chien. 
Die Vertei lung der Steinanefakte auf dem Fundpbn 
führt 1.lI drei deutlichen Ko nzent rationen , von denen 
sich zwei - eine direkt vor dem Höh leneingang. die 
andere im südwestlichen Anschluss - im direkten Um-
feld von Feuerstellellzonell ab:teichnen. Eine dritte be-
findet sich erwas absei ts auf dem vorderen Hangbe-
reich und kann nicht direkt mit einer Feuerstelle in 
Verbindung gebrach t werden. Außer einzel nen Ker-
nen und Kratzern erweist sich die Höhle selbst :lls 
fundfrei. Dem1.llfotgc haben die Hauptaktiviräten der 
Steinbearbeitung auf dem Vorp[;m, insbesondere im 
unmittelbaren Eingangsbereich der Höh le stattgefun-
den. Für Rückenillesser lind Dreiecke zeigt sich eine 
Akkumulation in bestinulHen Zonen, die als Herstel -
lungs- und/oder Verarbeitungslokalitäten gedeU1et 
werden. Für Stichel ergibt sich ein Befund in der süd-
lichen Flächellp:mie. wo sie vermutlich im direkten 
Kontex t mit der Geweihbearbeitung stehen. \'\Iei tere 
di fferenz ierte Ven eilungsmuster für die ei nzelnen 
\Xlerkzeugklassen oder d ie Grundformproduktion las-
sen sich aus den Kan ierungen nicht erschließen. 
I nsgesa mt beurteilt bietet das Steinartefakti n\'elltar der 
Kn iegrolle keinen Hinweis :lUf dessen chronologische 
Stellung. Die relative Häufigkei t der verschiedenen 
\'\Ierkzeugklassen bietet eher Anlass zu aktivitätsspezi-
fIschen Auss:'gen. So liefern bereits die Steinanefakte 
für sich gesehen ge nügend Argument(-, um die Knie-
groue in die Gruppe der großen Fundstd len einzurei-
hen (G.-CH. W ENIGER 1982, 174 ff. ). 
5.4 . Artefakte aus Geweih, Elfenbein und 
Knochen 
5.4. 1. Vorbemerkungen 
Zahlreich überliefen si nd an der KnicgrOlte die Arte-
fakte aus den RohstOffen Geweih, Elfenbein und Kno-
chen, die ei ne bedeutsame Facette in den Hinterlas-
senschaften der eiszeitlichen Jägergruppen bilden. 
D iese Rohstoffe wurden hauptsäch lich zur Herstel-
lung von Produktionswerkzeugen zur Steinbearbei-
tung und G rundformgewinnu ng (Retuscheure. 
MeißeI/ Keite, Lochslii!x:) sowie zur Anfertigung von 
geeigneten Projektilen 1.lIr Jagd (Geschossspiu.en, 
Harpunen [~J, Baguettes demi- rondes) genutzt. Dar-
über hinaus repräsentieren Gerätschaften. wie pfrielTle 
oder Nadeln, wichtige Gegenstände zur Verarbeitung 
VOll Leder, Fellen tl. a. In. Erg;inzt wird das Repertoire 
häufig durch Schilluck- oder Kunstobjekte in Form 
von Perlen. Anhänge rn oder kleinen verlierten Objek-
ten . 
Neben der funktional ausgericlHetell Erleugung der 
Geräte elnfahete sich eine besondere große Krearivitiit 
in deren Dekoration . die sowohl in der Qualirät als 
auch im Forllle rtschan in keiner Weise hinter den ei-
gentlichen ~ Kunstobjekten" zu rücksteht, nicht zulerlt 
deshalb, weil die Anwendung gleicher T echniken zu 
beobachten ist. 
Besonders schöne Beispiele hierw sind die skulpt ier-
ten Speerschleuderhakenenden (vgt. U. STODJEK 
1993), die allerdings an der Kniegro((e nicht belegt 
sind, aber auch die übrigen skulptierten oder mir geo-
metrischen Orna menten und figürlichen Darstellun -
gen dekorieflen Geräte zeugen VOll der Vorl iebe oder 
Gewoh nhei t der Jllngpaläolithiker ihren hervo rragen -
den künstlerischen F:ihigkeiten auch auf Gegenstän -
de n des täglichen Beda rfs Ausdruck zu verleihen (vgl. 
u. a. A. LEROI -GOURHAN 1956; D. VtALO U 1991). So 
ist auch an der Kniegrotte neben den eigentlichen 
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"Schmuckobjekten" ein Teil der Geräte verziert. Da-
bei reicht das Spektrum des Dekors von einfachen 
Strichreihen, ausgearbeit eten Gri.ibchen und geometri-
sch('n Mustern bis zur figürlichen Darstellung von 
Tieren und anthropomorphen Figuren. die im Kap. 
5.5.6 :lUsführlich beschrieben sind. 
Das Gesallltinvemar de r organischen Artefakte setz1 
sich zusammen aus den R(,sten der Grundforlllpro-
duktion sowie den Gmndformen se1 bs1 und aus diesen 
modifizierten Geräten und Kunstobjekten. Erhalten 
sind 354 Sti.icke, die nach Kombination und Anzahl 
wie in T abe11e 48 gezeigt repräsemiert sind. 
Vervollständigt ist diese Aufstellung durch 39 Arte-
f..kte, die zwar \"on R. FEL:STEI (1974) beschrieben so-
wie im Abbildungsteil der Monographie illustriert 
sind, jedoch h('ute für die Untersuchu ngen nicht mehr 
1.lir Verfügung stehen. Demzufolge bleiben besdml111e 
qualitative Merklll;lle. wie der Erhaltungszustand. aber 
auch für einzelne Stücke die metrischen Dimensionen 
unberücksichtigt und gehen bei den Tabellen in die 
Gruppe ~ keine Aussage" ein. 
5.4,2. Rohmaterial 
Das Rohmalerialspektrtllll der organischen Artef:lkte 
besteht in der Mehrheit aus Geweih vom Ren (Rallgi-
fir taml/dus), Elfen bein vorn Mamrntl1 (Mammut/ms 
primigmills) und Knochen von Pferd (Equl/S sp.), Ren-
tier und der Salga-Amilopc (Slliga IIlrlllrica), erg:inZl 
durch einige Knoch..:n von Klcimieren sowie durch ei-
nen Hornzapfen der Saig:I-A ndlopc. 
Die im Magdalenien grundsär-Llich zu veru'ichnende 
Dominanz von Rengeweih findet sich auch an der 
Kni egro tte. Dabei liegt der Schwerpunkt der Ceweih-
nurzung immer in der Fabrikation von Projektilen. Je-
doch sind auch die Artcfak1e aus Elfenbein sehr gut re-
pr~isentien. 
5.4.2.1. Geweih 
Das Ausbilden von Geweihen ist nur bei der Familie 
der Cerviden zu beobachten und bei den unterschied-
lichen Arten fast ausnahmslos bei männlichen Tieren. 
Nur bei Remieren bilden beide Geschlechter Geweihe 
aus (A . E. SPIEß 1979). Die Geweihe von adulten 
männlichen T ieren zeigen Untersc hiede zu denen von 
weiblichen oder juvenilen T ieren in ihrer Form, Größe 
und Verästelung. Im jährlichen Zyklus werden die Ge-
weihe "abgeworfen". Dabei ist der Zeitpunkt ge-
schlechtsspezifisch unterschiedlich; w:ihrend männ -
liche Individ uen die Geweihe im Spätherbst von No-
vember bis Dezember verlie ren. ist dies bei den weib-
lichen n:lch der Geburt der K:i1ber und bei den 
juvenilen im wesen tlichen im Frühjahr (April bis Juni ) 
der Fall. 
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Der strukturelle Aufbau der Geweihe besteht :lUS zwei 
Hauptkomponenten: der harten. d ichten AußellSchale 
- der Kompakta - und dem porösen instabilen Kern -
der Spongiosa. Die Dicke der Kompakta ist innerhalb 
der G eweihe unterschiedli ch stark ausgebildet; sie 
nimmt von der Rose in Richtung Sch:nlel kontinuier-
li ch ab (H. BERK E 1987, 94 11.). Cl'weih als Rohstoff 
besitzt eine große Druckbelastbarkeit bei ei ner gleich-
zeitig gU t ausgeprägten Elastizität (G. Al BRECHT 
1977. 121 ; J. T lNNES 1994. 26 ff. ). Eigenschaften. di e 
zur Fa\'orisierung von Geweih njr die Herstell ung ver-
schiedener Geräte fü hrten. 
Rengeweih wurde an der Kniegrotte soweit fes tstellbar 
bis :ltIf ei ne Ausnahme aus Abwurfst:lI1gen "era rbeitet. 
Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Tats;Khe. d;lss 
au ch unter den Geweihen ohne Bearbeimngsspuren 
den 40 Abwurfstangen nur drei sch:ideledl1e Geweihe 
gegenüberstehen (vgl. Kap. 4.5), 
5.4.2.2. Elfenbein 
Un ter "echtem" Elfenbein wird nur die Zahnsubstanz 
(Dentin) der StOßzähne \'on Elefamen und ]\'lamnlllt 
verstanden (1'. K. PENNI MAN 1952. 13). Die Stoß-
ziihne ersetze n bei den Probosciden die Schneidezäh ne 
(lnc isiven) anderer Tierarten. Al s Elfenbein wird aber 
auch die Z ahnsubsta nz der Z:ihne von \\;la lross . Flus-
spferd, Narwal LI. ;!. bezeichnet. deren Struktur sich 
aber deutl ich vorn Elefantenelfenbein unterscheidet . 
Ein MammutSlOßzahn besteh t zu 50 bis 60 % aus 
Kalk, der durch Kollagen gebunden wird U. H AHN 
1991.251 ff.). Im Uingsschni11 zeigt der Stoßzahn ei-
nen Aufbau aus ineinandergeschobenen "Tüten"', die 
die Wachslllmsschlibe darstellen. 1m Querschni11 be-
sit z.t der Stoßzahn eine netz:lrtige Struktur, die an 
.,sir/) überkrmZt'l/df' Chrysflllt!ml/l'IIblütm" erinnert U. 
H AI'IN 1991, 251). Beim Vet"witterungsprozeß lösen 
sich die Kegclsegmeme oder Lamellen voneinander 
und bilden tütehenartige Muster aus. Diese Auflösung 
des Elfenbeins führt neben Brüchen h:iufig z.ur Frag-
mentierung der Artefakte und reduzierte in diesem In-
venrar insbesondere die vorliegenden Geschossspinen. 
Elem ntenelfenbein . dessen Struktur fast identisch 
mit Mammll1elfenbein ist er. K. PENNlfo,-lAN 1952), 
besiw im Vergleich "LU Horn und Geweih die beste 
Druckfestigkeit und Elast izit ii f (G. ALBRECHT 1977, 
1 19 ff.). 
Während der Ausgrabungen wurde allS der Magdalc-
nien-Schicht eine etwa 37,0 (111 lange Stoßzahnspitze 
geborgen, die R. M USll. (1974) als nur noch aus vielen 
Ilruchstücken bestehend beschreibt. Bei d('r Durch -
sicht des Inventars lagen viek' kleine Elfenbeinbruch -
stücke vor, bei denen jedoch unbekannt ist. ob es sich 
wmindest z. T. ur" die Reste der Stoßzahn spitze han -
delt. wmal auch di(' charakteristische distale Spilzen -
partie nicht vorlag bzw. nich t mehr identifizicrbar war. 
Tab. 48 G("S:I.ml;n,·.:m:l.f d.:r An.:fakl ': ~ lIS Geweih. Elfenbc-in und Knoch.:n 
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So muss leider offen bleiben , inwieweit dieser StOß-
zahn als Rohmaterialkontingent für die Magdalenien-
Besied lu ng anzusehen ist, wie dies u.a. durch erhahene 
Stoßzah nabschni tte mit BearbeilllllgsreSten aus An-
dernach, Gönnersdorf oder Nebr:1 U. TI NNES 1994) 
bekannt iSt. 
5.4.2.3, Knochen 
Knochcn ist ~benfdlh ci n sehr gUI g~cignet~s Rohma-
terial zur Geräteprodukdon. Er besim eine hohe Ela-
sdzität und kann auch hohem Druck standhalten (G. 
ALBRECHT 1977, 121). 
Rohstomieferant der Artef.1kte aus Knochen bilden an 
der Kniegrotte fast aussch ließlich die Metapodien vom 
Pferd , selten von Ren und der Saiga-Antilope. ergänzt 
durch wenige Knochen von Kleintieren. Dabei si nd 
nur vereinzel t vollständige Metapodien zur Gewin-
nung von Nadelspänen benut7.t worden. Die Aus-
gangsstücke für die meisten Geräte waren die Bruch-
stücke von Metapodien, entstanden durch das Auf-
schlagen zu m Zweck der Markgewinnung, ein Vor-
gang der nach festen Schemata ablief (G. BOSINSKI 
198 1,53;), T INNES 1994, 58 ff,). 
5.4.2.4. Horn 
Im Gegensatz zu Geweih, das aus Knochensubstanz be-
steh, und jäh rl ich erneuert wird , ist das Gehörn ei n 
einmalig angelegtes jäh rlich wachsendes Gebi lde. wei-
ches bei Paarhufern ausgebi lde[ ist. Bei Hörnern han-
delt es sich um eine Hornhülle, die den Knochenzapfen 
des Sti rnbeins ummantclt. Die Hornsubsranz ist eine 
Bildung der Haut und besteht aus eng aneinandergela-
gerten abgesto rbenen Zellen (G. SCHUßEII.T 1984 , 9 f.). 
.. , % , 
'" 
12 12,4 43 12,5 
, 3, I 27 7,9 
I 4 L2 
\,6 18 18.6 41 10. 1 
6 6.2 6 1.7 
1.0 U ',7 
\ IA 
8L8 1.0 142 40. 1 
2 0,6 




1,8 6 6.2 
" 
J.\ 
1,8 2 0,6 
9,0 2 2.1 8 2.3 
100 97 IOD 3\4 100 
Als Rohstoff ist Horn bislang aus dem Jungpaläolithi-
kum nicht überliefert. Jedoch weisen indirekt einige 
Fakten darauf hin , dass zumindest die Horngewin-
nung srallgefunden hai und somit auch eine Verarbci -
!Ung vorauszusetzen ist. Sicher sprechen die beiden ge-
gcnst;indig verlaufenden Stichel rillen am distalen 
Ende eines mit Schädel resten erhaltenen Hornzapfens 
der Saiga-Antilope dafür (Fototaf. I I . I), dass hier das 
Horn vom Knochenzapfen abgelöst worden ist (vgl. J. 
TI NNI'..5 1994, 25) und nicht der Knochenzapfen selbst 
Gl-gcnstand deT Bearbeitung war, wie dies R. Fl:.uS"J 1:.1-
(1974, 100) vermutete und dazu anmerkte: .. \tI'anml 
mll" di~ Spitze eillf"S schiidr-Ir·c/Jtm Horm df"r Sttiga-Anti-
lopt" [ ... 1 ampurürm wollu. blt'iblltnklnr." 
Ebenso kann auch die schon meh rfach beobachtete 
Ablösung der Hornschuhe bei Pferden oder Boviden 
(vgl. Kap. 4.5) in den Kontext der Horngewinnung 
gestel lt werden. 
5.4.3. Erhaltungszustand 
Die Beschaffenheit der sog. organischen Rohstoffe 
bringt es mit sich, dass die aus ihnen bestehenden 
Artefakte weitaus anf.:illiger für Bruch- und insbeson-
dere Verwitterungsprozesse sind, als dies vergleichs-
weise bei den Steinartefakten der I:all ist. Dafür si nd 
verschiedene Faktoren verantwortlich, die sei t ihrer 
Anfertigung bis zu ihrer Auffindung auf die Artefakte 
eingewirkt habcn können und für dcn Fragmelllie-
rungsgrad und die Oberflächcnerhaltu ng verantwOrt-
lich sind. 
Intensive Veränderungen der Artefakte werden durch 
die einsetzenden Venvi tterungsprozesse hervorgeru-
fen. Dies kann während der Lagerung auf der Sied-
lungsoberflächc erfolgen , wenn Beeinflussungen durch 
die jahreszeitlichen W incrungsverhältnisse und Tem-
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pl:r:lturschwankungen stattfinden ( ... gl. R. Fl:.usrEI 
1969.37: K.-H. RIEDHI. 1987, 225). Jedoch vor allem 
im Boden n:lch der Einsedimelllierung schreitet die 
Zerstörung durch Pfhnzenwurlcln (G. \'\"'-rnl 1969, 
69 f.) oder durch die Demin("r:ll is:nion des Bodens 
vor:1Il ( F. 1'01'1 IN 1976, 150). 
Die Fr:lgmemierung der Anfakte durch Brüche bnn 
sowohl während des Hl:rstellungsvorgangs als auch 
wiihrend der Benutzung eingetretl:n sei n. Brüche kön-
nen j("doch auch nachträglich im Sediment entstehen. 
beispidsweise bei einer Verbgerung der Anef:lkte in 
höhere Schichten, hervorgerufen durch geod~'narni­
sehe Vorgänge oder durch sta rken Sedimentdruck (S r. 
VHl 1984.198). 
Hinzu kommen rezente (moderne) Beschädigungen, 
die den Artefakten während odrr n:lCh der Fundber. 
gung widerf:lhrm . 
5.4.3. I .OberAächenerhahung 
Zur Beschreibung der Oberf1;ichenerhaltung wird auf 
die \'on J, T];\";-.:I'..!. (1984) am FundstofT der lVbgdale-
nien -Station Gönnersdorf definierten Korrosiollsgrade 
I bis J [[ zurückg('srifTen. Dabei Ill'S:lgt der Korrosiom-
gmd I, dass e in Anef.1.kt mehr als 50 % seiner ur-
sprünglichen Oberfliichc :Iuf~\' cist und demzufolge Be-
.lrbeitungsspuren, Verlierungen u. a. m, noch gUt er-
kennbar sind. Der Korrosionsgmd IIgilt für die Stücke. 
di(· noch erW:l 25 % der allen Oberfläche besirzen lind 
Kor/'osiol/Jguul 111 bc~chreibt jene FOflllo.:Jl, do.:rl: Jl 
Oberf1;iche ann:ihernd vol lst:ind ig sekundii r durch 
Verwit teTllng überprägt ist, 
Die Verteilung der Artefakte auf d ie drei KorrosiOllS-
grade (Abb. 63) verdeutlicht den guten Erhalrungsw-
stand der Oberfl;ichen. Vo n den bcrlicksicht igten 329 
Artefakten wurden nur 22 % dem C r:ld [ [I zugewiesen, 
J. Tinnes kon nte bezugnehlllend auf die L:lgc der Ar-
tefaktc in der Siedlungs fliche HiT d ie beiden rheini-
schen FunclsteIlen Gönnersdorf und Andernach hn-
:msfiltern, d;ISS die Konservieru ng der Funde in ge-
schi.it1.tell Situationen wie in G ruben oder unter Schie-
ferplanen seh r viel besser als :lllf der Restf1äche war 
und \'or allen Dingen delllonstrienen ZusanUllenSet-
zungen eine 1}C.~se re Erhaltu ng der Funde :lUS den un-
lerl:n als alls dcn hangenden Niveaus (vgl. CI! . HOCK 
1992, 256: J. T1NNE~ 1994. [0 f.), 
Solche loblit:itsgebundenen Ergebnisse kölllwn auf-
grund der fehlenden Inform:uionen über die Llge der 
Stücke an der Knicgrone nicht ruehr f('S rgestcllt werden. 
\Vohl aber könnte die insgesamt gU{(' Erh:,ltung insbe-
sondere die d('r Oberftichcn durch eine schüt7.cnde Llge-
rung unter den Schieferp1:uten lxxlingt sein und mit dem 
ZU!l1tist fehlenden Tierycrbiss an den Anefukl('n wi(' auch 
dl:n übrigen F-uLllistischen RL'Sten (vgl. R. M U:-.II 1974) 
dahi ngehend gewertet werden, dass eine schnelle EinSl1:1i-
Illl' t11 io.:nmg der Funde st:mgefull tk' ll hat. 
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5.4.3.2. Brüche 
Aruüh("rnd alle organ ischen Artefakte der Kniegrone 
wl'isen Bruchflächen au f. D;lbei können fast immer 
der Zeitpunkt wie auch die An der Fr:lgme,uierungen 
bestimlllt werden. d.h. "altc" von .. nachtr:iglichen" so-
wie unbeabsichtigte von bcabsicht igten Briichen <l ifTe-
r('mien werden. Alte Brüche können sowohlulHer be-
absichtigten kontrollierten Bedingungen auftreten. 
7.. B. durch die spezielle An1.lg(· einer Soll bruchstelle. 
als :luch unter unkontrolli('nen, l. 13. beim Her:lusbr"-
chen der Späne, Sie könnl:n :lba auch d:ls Resultat \'on 
Beschädigungen während der Hnstcllung oder Henut -
7.LIng eines Artefakts sein (vgl. L1.a. S, AR,urnl. H. 
NI' \X(ü;\IER 1986: U. SlOD1I' j( 1991: J. Tl;\";\" [:, 
1994). Es e1llstehen dann ch ar;lktcri stische 13ruch-
fliich('n. die sich zumeist gUt \'on den .. naclur:igli-
ehen", erSt im Sedi ment o(k r sp:irer wrursachten 
Bruchstel len difTerenzien'n la~Sl'n. Sedilllt'ntbesch:idi -
gungen besitzen wie die ,,1l1odnl1en" ßruchfacetten 
eine sllImpfe Bruchbnte mit körniger Stru ktur. die 
d:U1n im GegensarL zu den "modernen" hell gefärbten 
Ikschädigungen durch Bodminfiltrationen dunkd 
bzw. durch Häm:nit:lnlagerungen rot \'er8rbt si nd. 
Die Erhaltung der Am'fakt(· ist in Tab. 49 aufgeführ!. 
Von den 340 urHersllch!('n Einzdstücken weisen 
82,8% ßnl ch fl :ichen auf. Unter "ullb('stirnmt " si nd 
die Stücke zusammengefasst, (k'ren Bruchfl:ichen 
durch die Verwitterung unkl'n rHli ch si nd: "keine i\US-
sage" umf.1.sst die 37 aus der Publikation VOll 1974 
übernommenen Artef.1.kte sowil' 20 Stücke. deren 
I~ruch weder als .. a[(' noch al s "nachträglich" klassifi-
~.ien werden konnte. 
[nsgcs:lIll1 46,2 % dcr Artef.1.k ,e besirlen "alte" Bruch-
facettcn, D ie ilHentiondlen Bruchformen stehen dabei 
alle im KOllle);! mi t der Modifikation von Geweihen. 
bei denen die Anlage einer So llhruchstcll e dem Bruch 
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5.4.4. G rundformproduktion 
Mi! Begi nn des Jungpaläoli!hikums sem ei ne nach 
standardisienen Schemata oder Techniken durchge-
fühTie inslitutionalisiene Zerlegung o rganischer Roh -
stoffe zur Gewi nnung geeigneter Grundformen für die 
Ger;ileherstcl lung ein. Dies ist alls dem C hatclperro-
nien vo n Arcy-sur-Cure (G rotte du Ren) belegt, wo in 
der Spangewinnungstechnik O. G, D. ClARK IM. W. 
THO.'-'II'SON 1953) drei Knochenspäne produziert wur-
den (ARL tL A. LE1WI-GOURHAN 1964,38; Fig. 1,8, 
25). Es elHwickeln sich unterschiedliche Zerlegu ngs-
methoden , die zielgericlHet an die einzelnen Rohstoffe 
Geweih, Elfenbein oder Knochen und/oder an die 
Morphologie des Ausgangsstlicks, aber auch an die an-
gestrebten Grundformen bzw. Endprodukte angepaSSt 
sind (S. A. SEMENOV 1953; J. HAHN 1991, 253; J. 
TI NNES 1994, 25 ff. ). 
Umfangreiche Belege der Grundformproduktion lie-
gen an der Knicgrotte aus Geweih und Knochen vor. 
Sie zeigen die kom plene Bearbeitungsabfolge vorn 
Materialtesl mit Proberille, der Grundformgewinnung 
in verschiedenen Methoden bis zu den erzeugten End-
produkten. 
Ausgenommen ist jedoch der Rohstoff Elfenbein. Die 
Präsenz dieses M,uerials beschränkt sich auf Endpro-
dukte mit Ausnahme eines Abschlags (L: 40,2 mm i B: 
35,7 mm; D: 5,8 rnm; Tar. 26.10) und zwei kleineren 
Elfenbeinfragrnen ten mit wenigen Bearbeitungsspu-
ren, w:ilm: nd weder weitere Grundformen wie Späne 
oder Stoßzahnsegmente noch Abfälle der Geräteher-
stellung vorliegen. Best:itigung erhält dieser Befund 
auch durch die TagcbuchnOl izen M. Richters, in de-
nen tatsächlich außer den Ger:iten nur 8-mal "bl'arbl'i-
um i:.lftllbrin"vermerkt ist (vgl. auch Verteilu ngsplan 
Abb. 64). Falls die heutige Erscheinungsform des El-
fenbeins im Inventar im großen und ga nzen die ehe-
malige Si tuation wiedergibt , blei bt zu schlussfolgern, 
dass dieser Rohstoff fast ausschließlich als Endprodukt 
ei ngebracht worden ist und sei ne Vera rbeitung vorab 
an einer anderen Lokali t;it stattgefunden hat. In die-
sem Ko ntext hätte die genaue Untersuch ung der ehe-
mals 37,0 cm langen Stoßzahnspit"le auf Bearbeitungs-
spuren vermutlich zur Klärung beigetragen. 
5.4.4.1_ Geweih - Zerlegung und 
Grundformen 
An 52 erhaltenen Geweihresten und 27 Spanfragmen-
ten lässt sich die Anwendung unterschied licher Zerl e-
gungsmethoden aufleigen. Unte r den Geweihen mit 
ßearbeitungsspuren liegen 14 proximale Enden mit er-
haltener Rose, 7 abgetrennte Sprossen sowie weitere 
32 Schaftabsch nitt e aus verschiedenen Bereichen des 
Geweihs vor (Tab. SO). 
Genauer bestimmbar waren insgesamt 14 der verwen-
deten Ausga ngsstücke. bei denen es sich um 8 linke 
Abwurfstangen, ein linkes schäddechtes Geweih sowie 
5 rechte Abwurfstangen handelt . Für 29 Geweihab-
schn itte war an hand der Geweihmorphologie und 
Maße eine alters- bzw. geschleehtsspczifische Zuwei-
sung möglich (vgl. A. E. S['IE& 1979), die eine Domi-
nanz von 20 männ lichen adulten Tieren gegenüber 10 
juveni len oder weiblichen Tieren zeigt (Tab. 50). 
Die einfachste Weise der Zerlegung ist das Zerbrechen 
des Schaftes ohne vorhergehende Präparation, wie dies 
an 4 Schaftfragmenten, darunter 2 mit erhaltener 
Rose, zu beobachten ist. Die Bruchstellen der Stücke 
si nd entweder durch Übcrarbeittlng oder Benutwng 
abgerundet und veranlassten R. FEUSTEl (1974, 101) 
den beiden Abwurfsrangen eine mögliche VeT\'1en-
dung als eine Art "Wühlsrock" zur Bearbeitung des 
Bodens wzuwcisen,61 eine Funktion , die aufgrund 
identischer Merkmale auch für die beiden Schaf tab-
schnine gelten kann . 
An drei Gewci habschnitten sind Spuren transversaler 
Zerlegung erhalten, die an diesen Stücken mittels der 
An lage von Ringkerben durchgeführt wurde (Fototaf. 
11 ,3). Bei dieser Met hode werden auf verschiedene 
Weise Sprossen oder Schäfte abgetrenm bzw. durcht-
ren nt und sie dient sowohl der Vorpräparation zur 
Spangewi nnung (A. RUST 1943, 14 1) als auch der di-
rekten Herstellung von Geräten, tI. a. den Lochsräben 
(vgI.J. TINNr~ 1994,4 1 fr.). 
62 Obglcich R. Fc:ustd in dl'r tabelbri.schen Zusammcnstellung des 
In\'entJr~ nur ein ~Wühlgedt- aunisccl, finden sich ulller der 
Beschreibung dieser Gl'dte dann 1.\\"e; Stücke. Solche Wider-
sprüche treten auell bei anderen Angahen auf. u. a. bei Geschoss-
spirlcn odn Lochstiiocn. Jctloch wird im Folgenden wmcist 
dJrauf wrLichtcl. dies in jCllem Llll gcsonden aufzuzeigen. 
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Eine weitere und sicher die wicht igste Zerlegungsme-
thode des jungpaläolithi kulTls ist die longitudinal kon-
trollierte Zerlegung oder Spangewinnungstt'chn ik, die 
sowohl zum Halbieren von Schäften als auch zur Pro-
duktion langschmaler Späne angewandt wu rde. Oie 
von O. FRMS (1867, 4 1) bereilS im letzten Jah rhun-
den am Fundsroff der Schussenqucllc besch riebene 
Technik gew:ihrleistet sowohl die Erzeugung genall 
vorausbestimmbarer Grundformen als auch die effek-
tive und rationelle Ausbellrung der Ausgangsstücke 
(vgl. tl.:l. j. G. D. Cl.ARK I M . \VI. T Hü:\II'SON 1953, 
143fT.: M. H. N~_\X 'CO~IER 1977; J. TINNES 1994, 
41 Fr.). Zur Anwend ung bei Geweih wurden mit Hil fe 
von Sti cheln in die äußere, hart e KompaktaschiclH 
zwei gegenst:i ndige Lä ngs rillen soweit einget ieft bis der 
spongiöse Kern erreich t war. Um die Entnahme der 
Spä ne zu erleichtern , laufen d ie Stichclrillen meist an 
einem der Enden spitz aus. Der auf diese Art frei-
priipariene langschmal e Geweihspan wurde an-
schließend unter Benutzu ng von Keilen/Meißeln 
herausgesprengt. deren Abdrucknegative noch häufig 
erhalten sind. 
~'I it 32 Geweihkernen bzw, Kernresten ist an der 
Kniegron e die longitudinale Zerlegungsmethode sehr 
gUt belegt. wobei der Abbau bzw. die Ausnuuung der 
Kerne \'on unterschiedlicher Intensität is t. 
Erhalten sind 10 Kerne mi t Rose (T af. 25.1. Fototaf. 
11.4: 12.\, 2; 13. 1; 14.3), vier Fragmente aus dem 
Schaufclbereich (FOlOtaf. 14.1 ), eine proximale Sprosse 
(Taf. 25.4) sowie ein Schaftabschnin (Fototaf. 11.2). 
Alle Exem plare bc-lellgen ei ne der Spanelllnahme vor-
geschaltete I'räpar:lIion des C eweihs, indem Aug- und 
Eissprosse lind di e Sprossen des Schallfclbereichs :tbge-
brochen und nicht, wie es von Gönnersdorf, Ander-
nach oder der Sc hussenqudle bekannt ist (vgl. A. 
SCHULER 1994; J. TI NNES 1994) , durch transversal 
kontrolli erte Zerlegllng abgetrenllt worden sind (1. , B, 
Fototaf. 11 .4; 13. 1). Demgegenüber zeigen sechs von 
sieben vorliege nden Sprossen die Merkmale einer kon-
trol lierten Abtrennung du rch Einkerben oder !ater:tle 
Stichel rillen (FolOraf. 13,2-4) . Diese fielen verm utlich 
bei der Spane[ltnahme auf der Anteriorseite an, da hier 
die Stichclrillen am Proximalcnde hauptsächlich zwi-
schen Aug- lind Eissprosse auslaufen , wodurch diese 
dann zwangsläu fi g mit abgetrennt wurden, 
Oie im Verhältnis w den Geweihen gainge Al17.ahl an 
Sprossen bedeutet, dass das Abtrennen dcr Sp rossen 
offensichtlich auße rhalb des gegrabencn Areals stattge-
funden haben muss. 
eben den char.lkteristischen Kernen mi t J\l erkmalen 
der Spancntnah me ist bei vier Voll kernen zwar jeweils 
ei n Span freipräparie rt. dieser dann allerdings nicht ent-
nommen worden (Taf. 25.7, 8; Fototaf. 14.2). A. ReST 
(1937,9 1) interpretierte als crster solche Befunde. die 
bei der Geweihbearbeiwng rcgclhaft w beobachten 
sind, als "Proberillen" zu r Durchführung "Oll Material -
tests, eine Erklä rung, der bis heute gefolgt wird (\'gl. u. a. 
J. HAHS 1991;A.SCHULER 1994:j.TI:\'sb 1994). 
Ein instrukt ives Beispiel hierw ist das ;tuf Taf. 25,8 
abgebildete Stück. Es hallddt sich um einen 190,0 mm 
lall gen Schaftabschnitt , au f desscn ArHeriorseite ein an 
beiden Enden spi tz ausbufend er. 165,0 nun langer 
und 7,7 nun breite r Span freip r:ipari ert ist. der ver-
mutli ch aufgrund der ge ringen Kom paktastärke nicht 
herausgetrenlll, sondern da gesamte Geweihabschnil1 
verworfen wurde. Ähnl iches ist für ein weiteres Exem-
plar anzunehmen, da auch hier der Herallspdparation 
('ines 90.0 llllll iangen und },6 111m breiten vollständi-
gen Spans kei ne Entnahme fo lgte (FOlOtaf. 14.2). 
\\fi t' bereit s erw:ihnt wurde die Sp:mgewi nnungstcch-
nik sowohl zum Halbieren des Schaftes :lls ;\Uch zur 
Enmahmc mehrerer Späne angewa ndt; dabei bevor-
zugt auf dem Schaft des Geweihs lind nur in Ausnah-
men au f der Schaufel oder den Sprossen. da hier die 
Kom pakta bis oberhalb des Sporns in etwa gleicher 
Stärkc :lusgepr;igt ist (vgl. H, BERKE 1987.96). 
lJas Halbieren eines Schaftes erfolgte mittels der An-
lage late r:ll er Rillen, in die anschließend Keile zum 
Aufspalte n eingetri ebe n wurd('n U. TIN NES 1994, 
40 f. ). Stellvertretend für diese Zcrlegungsweise sei das 
Exempla r Fototaf. 14.3 beschrieben. Es handelt sich 
Ulll den 370,0 111 m lange n, 43.7 111m breiten und 32 ,0 
mln dicken Gewe ih schaft eines adulten, männlichen 
Tieres, der zun :ichst durch eine Ringkerbe unterhalb 
des Sporns vom Restgeweih abgelöst wurde, Danach 
wurden lat eral zwei parallele Stichelrillen angelegt und 
das Stück mit H ilfe von Keilen aufgespalten, von de-
nen noch 14 Abdrücke beidseitig erhalten si nd. D ass 
hier tatsächlich nur das Halbieren des Geweihs und 
keine weitere Spanemnahme erfolgte , belegt eindeutig 
T~b, SO Gt'weih1.(rkgung - Abf.ille ,kr Grundformproduktion ulld Grundfo m(n 
modifiti(ru: Geweihres!<.' 
ahgetrennte: Spro~St"l 
Gcweihabschui tl" mit Bearbeitungs'puren 
Gew"ihabschnittc: mit Rin);kcrlx' 
SllJnh'rn,' mi, "Proherillc" " 
Sp~ nh'fI1" mil Sp"nn(,):'I ti\'c:n 
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die regelmäßige wechselseitige Lage der Keilabdrücke 
in der Kompakta und insbesondere in der SpongiosJ. 
Jber auch die gleichmäßige Erhalnillg der Spongiosa. 
Häufiger ist jedoch die EntnJhme kleiner dimensio-
ni erter Sp;ine. Die EntnJhmesequenz umfasst dabei 
ein bis fünf Stückt'. 
Durch den p:uallelen Kam enve rlauf der Sp:ine kam ('s 
am proximalen Geweihende zur Ausbildung von Spll-
zen kleinen FortSätzen U. TIj\0: ES 1994, Abb. 36). die 
f:lst alle Restkerne charakterisieren (Fototaf. 13.1 ). Ab-
weichend ist der Kern FOlOtaf. 13.1. bei dem die 
Spänc auf dcr Außenseite spitz und auf der Median-
seite parallel :lUsbufen. 
Die Sp:lI1entnah me auf Spross('n ist ('benfalls durch ci n 
Beispiel nachgt'wiesen (Taf. 25.4). Es hJndeit sich um 

























Es sind 24 Gewelhspiine erhalten (Taf. 26.2-6,8, 9), 
davon zwei durch Halbieren des Schaftes produziert. 
Die Sp:i ne verfügen hauptsächlich über einen parall e-
len Kantenverbuf. einen rechteckigen Querschnitt so-
wie ei ne Spanlippe an den Ungsseitcn. Beispiele mit 
sehr unregelmäßigen Kanten kommen nur vereinzelt 
vor. Vier Exemplare sind bereits w:ihrend des Heraus-
trennens der Länge nach gespalten . Auch die Spiine 
zeigen z.T. an den K:l!1ten und der Spongiosa die Ab-
drücke der ZUIll Heraussprengen des Spans verwende-
ten Keilc(Tab. 51). 
Die Linge der Stücke liegt zwischen 26.7 bis 111,6 
mm und die Breite zwischen 3.4 111m bis 26,6 mm. 
Bei Span resten (n '" 3) handelt es sich um unbr:lUch-
barc besclüdigtc Enden des Hauptspans meist vom 
Proximal ende, die durch transversa les Einkerben abge-
trenm und nicht 111 das Enclprodukt integriert worden 
sind (D. SACCHI 1986. 177 . 186; J. TINNES 1994, 
1030. Bei den drei vorliegenden Spanresten kommen 
in zwei F:illen eine den Bruch vorbl'reitendc' dorso-
vemr:l le und einmalig ('ine dorsale Ein kerbung vor. 
Ein 69 .2 nun langes Exemplar weist an den Kanten 
sieben Keilabdrücke auf. 
Die WeiterverarbeillLng solcher Abf:,lIstlickc ISt u. a. 
im Invcntar von Gönnersdorf zu beob:\Ch tell, 1l1dcI11 
ein Spanrest als Ausgangssti.ick zur I-k rstcllung einer 
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Frau('nstatuctte dicme (eH. HOCK 1992; St:lI11eI1C 
GÖ/I2. Abb. 7.2; Taf. 28 .2 ). 
5.4.4.2, Knochen - Zerlegung und 
Grundformen 
Knochen mit Bearbeitl1!lgs- und Zerk'gungsspuren 
sind mit 26 Stücken vertreten (Tab. 52), Daruntn be-
finden sich vor allem dünne Röhrenknochen von Vö-
geln und Kleins:iugern, die durch vier Diaphysenfr:lg-
tllell1e mit transversaler Schnitt· bzw. S:igcllichc, eine 
abgcschrl11tene Tibia.Epiph~'se (\"on eincm großen 
Vogcl) und fünf au(g.eschlage!le Diaphysenfragl11cll1(' 
mit Schnil1-, Schab- und Stichelspuren ,'enrcten si nd. 
Die mmcls einer Ringkerbe abgelrenll1(' Tibia-Epi-
ph yse könnte das Abfallprodukt einer für die Spange-
wlnl1ung vorpr:iparienen Diaphyse sein. Ebenso denk-
bar ,dre auch die beabsichtigte Herstellung eines 
Röhrchens, vielleich t als Nadelbdülter. 
Vervollst;indigt wird das Ensemble durch zwölf Nadel-
kerne sowie drei Sp:ine und e!nen SpalH('sl. Ausgangs-
stücke der Nadclkefr1e sind acht iv!ctapodiell vorn 
Pferd (Fototaf. 15.4-8), eine Hasentibia. ein Eisfuchs-
radius sowie jeweils ei n Metapod von Ren und Saiga-
Antilope (Fototaf. 15. 1), bei denen in der Spangewin-
nungstechnik ausschließlich die Gewinnung von Sp:i-
n('n zur Nadelherstellung st:tltgcfundm hat. Das Sor-
timent der Ausgangsstücke nigt sich l!l das im 
i\bgdalenien übliche Spekt rum ein (vgl. H. B ERKF 
1987,68 fL J. T INNES 1994.88 IT.). So si nd insbe-
sondert VOIll I'ctcrsfels (1-1. IkRKI, 1987) auch I-LI~l'!I ­
tibien als Nadclkerne bekannt. 
Bis auf die Distalepiphys('n von Saiga-Antilope und 
Pferd (Fototaf. 15.7,8) sind alle anderen Knochen der 
Linge nach aufgespalten . Dies geschah z. T. vor, aber 
auch luch der Spanemnahrlle, wie es u. a. kenntlich ist 
an Jbgerundeten Bruchka!l1en bzw. an u!l1erbroche-
ncn Stichelrillen. Bevon.ugt ist die Entnahme der 
Späne auf der Lateral-, Dorsal- oder Medialseite er-
folgt. während die ullfegclm:ißige Pb!l1ar-/ Palm:lfseite 
nur bei einem rundlun ausgebeuteten Kern mit einbe-
zogen worden ist (cbd,). Ein Unikat im FundslOlT. 
aber auch beispielsweise aus dem Magdalenien von 
Gönnersdorf, Amlcrn ach oder dem Petersfcls bekannt. 
Stellt die Spancnrnahmc an der ßruchkante eines Kno-
chens dar (Taf. 26 .1 ; FOlOtaf. 15.4). Dabei h:lI1delt es 
sich um einen 114,5 nlln l:mgen. 16,8 mlll breiten 
und 8.9 mm dicken Di:lphysensplitter eines Pferdeme-
rapodiurns. Die zur Pr:iparation vorgenommene Un-
terhöhlung des Spans war unzureichend. so dass der 
Sp:ln beim Heraustrennen ausbrach. Dieser Kern fand 
primär bzw. sekulld:ir eme NUl"zung al s Retusche ur. 
Von einem solc hen Gebrauch des Artef:lktes zeugt 
noch ein 26.0 mm langes und 9.0 m!ll breites Narben-
fdd auf der Dorsa lseite. 
Die zum Freilegen der Spiine angelegten Stichelrillell 
laufen an den Enden 7.umeist sp itz. aber auch parallel 
Tab. 52 Knochcnzerlegung - Abfälle der Grundform-
produklion und Grundfomen 
1I.'lodifizienc Knodl(·nrCSI<: 
" 
Diaph."scnfragmcrne mi! lranwersakn 
Sehni!! - oder Sägcspurcn 4 
Diaphy~nfragmcn!c mi! l3earbei!Ullgsspurcn , 
Tibia-Epiphys ... mit Ringkerbe 
Naddkcrnc 12 









aus. Zur Erleichterung ihres Herauslösens wurden die 
Spane dabei tief unterhöhlt. 
Die minimale Zahl der Ell1nahmesequenzen liegtzwi-
schen ein und acht Spanen (T:lb. 53). 
Darunter leigen mit sieben blW. acht Stücken zwei 
Pferdemetapodien (Fototaf. 15.6, 8) sowie mit sieben 
Süicken die Tibia der Saiga-Antilope (FOlOtaf. 15.1 ) 
in diesem Inventar den höchsten Grad der AUSllll1-
wllg. Ein markantes Beispiel ökonomischen Materi-
alabbaus bildet das folgende Exemplar (F0101af. 15.7): 
Nachdem an dem 104 ,7 mm langen , aufgespaltenen 
Pferde meta podium rundum eine Spansequenz gewon-
nen war, wurde die unregelm:ißige Oberflache durch 
Abschaben bzw. Schleifen für einen sekundaren Ent-
nahrneabbuf vorbereitet, von dem ein bereits herall-
spräparierter Span erhalten ist. Diese Vorgehensweise 
wird ermöglicht durch die vergleichswcise sta rke Kno-
chenwand der Pferdernetapodien. 
Die tatsächlichen Wene Jer ehemaligen Span längen 
können aufgrund der fragmentarischen Erhaltung der 
vorliegenden Kerne nicht mehr errninc!t werden. 




I , 41,7 
1- 2 2 16.7 
,3 8.3 
4 8.3 
7 2 16,7 
8 8.3 
Gesamt 12 100 
• Späne und Spanreste 
Späne aus Knochen sind mit drei Stücken vertreten 
und verfügen über einen dreieckigen bis spitzovalen 
Querschnitt sowie minimale Reste der Spanlippe. Die 
Linge liegt zwischen 29,7 mm bis 68,6 nlln bei Brei -
ten von 2,2 mm bis 15,9 mm. HervorLlIheben ist ein 
Exemplar mit dreieckigem Querschnitt, d:l.s auf einer 
Lateralen eine Schraffur aus kurzen. schr;ig zur 
Lingsachse orientierten Rillen trägt (Taf. 26.8). 
Eine Besonderheit stellt der einzige Spanrest aus Kno-
chen dar. Es handelt sich um ein 30,5 mm langes, 2,2 
nlln breites und 4,2 mm dickes Stück mit bearbeiteten 
Lateralen und einer kleinen Sp:l.nlippe auf der Vcntr<ll-
seite, das als Abfallprodukt bei der Nadelherstellung 
entstand: Zunächst wurde der Hauptspan auf bei den 
Lateralen durch Schaben verdünll1. wie es die Reste 
auf dem vorliegenden AbfallstLick bezeugen . um einen 
ovalen Querschnitt zu en.ielen. H ierw nahm der 
Spanrest eine "Griflfunktion" ein und nach der Fertig-
stellung des Nadelrohlings wurde er mittels einer 5011-
bruchstelle abgetrennt. 
5.4.4-3, Verteilung der Reste der 
Grundformproduktion 
In den Grabungstagebüchern M. Richters finden sich 
auch Angaben zu "bfflrbritNnn Ce/l!rih, Knochen oder 
Elftnbein". Dies sind Stücke. die von M. Richter keine 
Klassifikatio n als Werkzeug erhielten. die er jedoch of-
fensichtlich aufgrund erkennbarer anthropogener Mo-
difikationen von den übrigen Faunenresten separierte. 
Dass damit zumindest eine große Anzahl der Artefakte 
der Grundformproduktion erf..ssl wird, demonstrie-
ren einige aumillige Übereinstimmungen: 
I. die nahezu identische Menge der Geweihartcfakte 
bzw. identische Anzahl der Sprossen; 
2. die Nennung eines jJl'rzfb'rmigl'll" Elfenbeinab-
schlags, der auch heute noch vorliegt. 
Legt man die heutigen Gesamtzahlen der Geweihreste 
(n = 79) zugrunde. können 96,2 % (11 '" 76), die als 
Stangen, Schaufeln, Sprossen oder Bruchstücke aufge-
schlüsselt sind , sowie 42.3 % (n = 11 ) der bearbeiteten 
Knochen (n '" 26) und 8 Elfenbeinreste in die Kanie-
rung eingehen. Gerade für Elfenbein reichen die Infor-
mationen nicht aus, um im Nachhinein zu entschei-
den, ob es sich tatsächlich um Funde der Grundform-
produktion oder eher um Bruchstücke von Geräten 
handelt, vor allem da bis auf einen Abschlag und einige 
Bruchstücke keine derartigen Reste mehr im Inventar 
erkannt werden konll1ell. 
So liegt dem für die Reste der Grundformproduktion 
erstellten Verteilungsplan (Abb. 64) eine fundierte 
Datenbasis für Geweih und Knochen zugrunde, die es 
für diese Rohstoffe erlaubt, auch die fundfreien Areale 
in die Interpretation einzubeziehen (vgl. :l lIgemein zur 
Problematik der Karrierullgen Kap. 5.2 .3.). 
Es zeichnen sich verschiedene Ansammlungen ab, ge-
prägt von den Resten der Geweih bearbeitung. In der 
Konzel11rarion vor dem Eingang (K I) st reuen die 
Funde vor allem wn die Feuerstellenzone lind nur Ein-
zelstücke liegen innerhalb. Klar abgegrenzt folgt süd-
westlich eine weitere zweigeteilte Konzentration. In 
der östlichen Hälfte befinden sich insbesondere Kno-
chen mit Bearbeitungsspuren, w;ihrelld die westliche 
aussdlließlich durch die Reste der Geweihbearbeitung 
gekennzeichnet ist. wie auch zwei im süd lichen 
Ftichenbereich auftretende Akkumubrionen. Auf 
dem vorderen Hang streuen die Abf:ille der Geweihbe-
arbeitung stark hangabw;iflS. Auffällig sind ('inige w -
sammenlagernde Fu ndverdichtungen. So filnden sich 
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in einem Viertelquadratl11eter drei bearbeitete Ge-
weihstangen urngeben von weiteren Funden: ei n Be-
fund, der sicher als Platz der Geweihzerlegung zu wer-
ten ist. An dem südlichen Befund sind zwei Geweih-
stangen und die bereits erw;ihnten sieben Sprossen be-
teiligt. Unzweifdhaft ist in diesem Areal ebenfalls ein 
Aktivitjitsbereich erfasst, verrnutlich derjenige, wo 




Retuscheure allS organischen Rohmaterialien sind mas-
sive längliche Objekte aus Geweih oder Knochen, die 
durch ein oder mehrere Narbenfelder charakterisiert 
sind. hervorgerufen durch die Bearbeitung von Stein-
werbeugen O. HAHN 1991, 298). Dabei kann häufig 
über die Lage der Narbenfelder die Rechts- oder Links-
händigkeit des Benutzers und über die dazugehörigen 
Abgleitzonen sowie die Ausprägung und Orientierung 
der Narben ihre differenzierte Handhabung als aktives 
oder passives Gerät bzw. als Retuscheur oder als Unter-
lage festgestellt werden (vgl. K. VALOCH 1%1,7: W. 
TAUTE 1965. 86 ff.;J. T INN ES 1994, 114 Fr.). 
Die ReTUscheure bzw. Unterlagen der Kniegraue sind 
durch sechs Exemplare vertreten, auf denen insgesamt 
neun Narbenfelder idenrifizierbar sind (FOTOtaf. 
16.4-6). AUS~'ll1gsstiü.:ke ~jllli bei ;\l1el1 Geriite n Jel 
Länge nach aufgespaltene Metapodien vom Pferd, die 
über eine konvex gewölbte dorsale Oberseite verfügen. 
Dabei handdt es sich um Abfallsti.icke, die von der 
primär zur Markentnahme vorgenommenen Zerle-
gung der Knochen herrühren, wovon vielfach noch 
Schlagmerkmale an den Bruchkanten erhalten sind 
(vgl. F. POI'LlN 1976: J. TINNES 1994). Die unter-
schiedlichen Merkmale dieser Artefakte sind in T:lb. 
54 zusammengestellt. 
Die Narbenzonen der Exemplare Nr. 1 und 2 sowie 
ein Narbenfeld von NT. 3 liegen am Distalende der 
Epi-Diaphyse. Die Narbenfelder besitzen eine ovale, 
muldenförmige, geringe Eintiefung von 0,2 mm bis 
1,5 mm und auf der rechten Seite schließt sich ein 
Schrammenfcld (Abgleit7.0ne) an, so dass die Benut -
zung als Retuscheur durch Rechtsh:inder festgelegt 
werden kann. Die Orielllierung der Narben medial-
län gs bzw. medial-schräg auf der OberfUche lässt auf 
das Retuschieren von Klingenenden, z. B. zu Kratzer-
kappen, schl ießen (W. T AUTE 1965.81 ff.). 
Für das zweite Narbenfeld von NT. 3 und die Felder 
von Nr. 4 und 5, insgesanH fünf Zonen, ist eine tin-
deuti ge Funktionszuweisung nicht möglich . Die An-
ordnung der Narben, die in diesen Fällen quer zur 
Lingsachse verlaufen, sowie ihre Ausprägung in Form 
von Hackmarken oder kleinen Kerben und das FehleIl 
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der Abgleitzonen können bei der passiven Nutzung als 
Unterlage oder der aktiven Verwendung bei ,.hammer-
artigen" Titigkeiten entstanden sein. 
Das Artef.1kt Nr. 6 ist auf der Oberfbche stark korro-
diert, so dass Details zu dem noch erkennbaren Nar-
ben feld nicht untersucht werden konnten und seine 
Zuordnung zu den Retuscheuren bzw. UllIerlagen of-
fen bleibt. 
5.4.5.2. SpaJtgeräte - Meißel / Keil e 
Zu den Spaltgeräten zählen die Meißel/ Keile und die 
Ausgesplitterren Stücke, von denen an der Kniegrotte 
nur der erstgenannte Ger;itetyp präsent (st. Die lang-
gestreckten Meißel/ Keile sind durch zwei Funktions-
enden cha rakt erisiert: Dem Kopf oder Nacken am 
Proxirnak'nde, der aus einer geraden Schlagfliiche be-
steht, und der Schneide am Dist;llende, die elHweder 
ein- oder beidseitig angeschliffen ist. Ebenso gehören 
markante Gebrauchsspuren zu den ~'l erkmalen dieses 
Geräteryps. Der Nacken ist durch die auf tim üb(,rtra-
gende Schlagenergie meist ausgesplittert, gestaucht 
und 7.. T. aufgepilzt. unterdessen die Schneide hiiufig 
durch die BenurLung eine starke Gl:ittung und oft -
ein- oder beidseitig - feine Ausspliuerungen aufweisT. 
Aus der Kniegrotle liegen insgesamt 1 J Artefakte vor 
(Tar. 27.1-3), die - bis auf ein Stück aus Knochen-
alle aus Geweih hergestellt und in der Mehrheit voll-
ständ ig erhalten sind (Tab. 55). 
Ausgangsstücke waren zu 46 % Sp:ine und zu 54 % ge-
~pa!tellt: S.:hii(te all~ Geweih. Die Schneidl'n ~illd bi~ 
auf eine Ausnahme immer nur von der Ventralseite her 
zugeschliffen und besitzen Lingen von 35,0 bis 96,0 
mm. Ihre Form ist gerade oder sp itz. Obgleich die ver-
wandten Ausgangsstücke ziemlich einheitlich sind -
sonSt ergänzen vielfach Sprossen, Knochenfragmente, 
u. ä. das Spektrum - wirken die Meißd /Keile aufgrund 
der stark variierenden Dimensionen relativ heterogen. 
Die Meißel aus Spänen haben parallele, z. T . abge run-
dere Kanten und die Querschnitte sind oval bis recht-
eckig. Zu diesen Exemplaren zählt auch ein Stück, das 
primär eine Geschossspirze war LInd dann zum Meißel 
umfunktioniert wurde (N r.l ; Taf. 29.4), ei n Funkti-
onswechsel, der im Magdalenien lüufig belegt ist (7 .. B. 
H. BREUn. IR. UNTIER 1951. 170). Das ehcmalige 
Distalende des Projektils zeigt die charakteristischen 
Merkmale des Meißelkopfes: Er ist stu mpf, besitzt 
Stauchungsrisse lind ist leich! allfgcpilzt. Die Schneide 
besteht alls einer 35,0 111m langen. seh r glatten Ab-
schdgung und hat ein gerades Ende. 
Ein Meißel dieser G ruppe (Nr. 5) trägt auf der Dorsal-
seite e ine figürliche Verlierung, die als FralIenfigur in-
terpretie rt wird (Fowtar. 21 .1 ). 1m übrigen ist dieser 
das einzige Exemplar mit e iner beidseitig ZLlgeforl11ten 
Sch neide (vgl. Kap. 5.5.6.). 
Bei den Meißeln aus Geweihschiiften sind die Alis-
gangsstücke gTllmls:itzlich in Spangewinnungstec hnik 
T ab. S4 Merkmale der Re!U scheur~ (n z 6) 
Nr. Knochen Narbenfelder T yp 
osteologische Länge Anzahl Länge 
I~estimmung (mm) 
Epi- Diaphyse ( I' rox.) 132 .0 28,0 
2 Epi- Diaphyse ( I' rox.) 138.0 20 ,0 
J Epi-Diaphyse ( I'rox.) 12 1.0 2 13.0 
13.0 
4 Diaphyse 983 1 
5 Epi-Diaphyse (D is t.) 135.7 J 20.2 
15.0 
25 .0 
6 Diaphyse 68.6 
halbierte Schäfte. $0 sind in der Spongiosa die Nega-
tive und in der Kompakta die Negative und/oder 
Druckstellen der dabei zum Aufspalten hinzugezoge-
nen Meißel/ Keile bei fast allen vorliegenden Exempla-
ren erhahen . Auch umer diesen Stücken befindet sich 
ein sehr schön venien es Exemplar (NT. 10), auf dem 
eine kleine rferdedarstellung eingraviert ist (Fororaf. 
20 .1 ; vgl. Kap. 5,5 .6 .). 
Die Funktion dieses Gerätetyps als Spaltinstrumem 
ist sowohl durch die an ihnen selbst erhaltenen Ge-
brauchsspuren als auch anhand der von ihnen bei der 
Zerlegung von Geweih, Knochen oder Elfenbein in 
Spangewinnungstechnik hinterlassenen Negat ive in 
der Spongiosa und/oder DruckstelIen in der Kom -
pakta belegt (vgl. u.a. A. RUST 1937, 93; 1943, 141; 
A. SCHUl ER 1994 , Tab. 6; J. TI NNES 1994 , 76 ff.). 
Dabei weisen die Abdrücke darauf hin, dass zumeist 
kleiner dimensio nierte Stücke benutzt worden sind. 
Indes wird für massive Meißel/ Keile, deren Schneiden 
stark geglättet aber fast oh ne Aussplitterungen si nd , 
vermutet, dass sie zur Holz.bearbeitung Ver.vendung 












































Breite Ti& mit Abgleit7.one 10. W. TAUTE 1965) 
(n J. TJ:-INf.5 1994) 
16,0 l.5 rechts medial -längs; C 2 
13.5 0.5 rcx:hls medial-längs; C 2 
16.0 0 .2 rechts medial-schräg; A2 
15,0 0,2 dex(fo-l~ter.l l; 0 2 
medial-quer; A 2 
15,0 alle drei medial 
20,0 quer: A 2 
20,0 
keine Aussage 
während kleinere Exemplare mit ausgesplitte rten 
Schneiden wohl eher für härtere Materialien wie Ge-
weih verwandt worden sind. Zudem konnte A. RUST 
(1937) in Meiendorf und Stell moor in der Spongiosa 
einiger z.e rlegter Geweihe abgebrochene Keilspitzen 
beobachten . 
5.4.5.3. Lochstäbe 
Lochstäbe sind durch insgesamt fünf Exem plare be-
legt. Sie sind aus Rengeweih hergestel11und in sehr un-
terschiedlichen Erhaltungszuständen überliefert.63 
Zwei Fragmente stammen aus dem Bereich der 
Durchbohrung, ein Exemplar besitzt eine ausgebro-
chene Bohrung sowie einen beschädigten Schaft , ein 
weiteres Stück ist mit vollständiger Bohrung und abge-
brochenem Schaft und nur ein Lochstab ist annähernd 
komplett erhalten (FotQtaf. 16.1 - 3) . Die ausgebroche-
nen Durchlochungen sind alte Beschädigungen, die 
vermutlich während des Gebrauchs der Geräte ent-
standen sind . Dabei ist die Fun ktion der Lochstäbe 
Länge Breite Dicke 
111 ,3 14.2 9.7 
111,0 24.0 12,5 
79.4 20.0 10.6 
73,7 20.9 13.2 
%,0 14.0 11,0 
106,0 24.5 '5 
153,0 20,4 14.0 
139,7 24.2 18,8 
156,0 26,3 10,9 
147,0 25,0 14,0 
134.5 25.3 14,8 
163,0 28,6 17,9 
47,7 14,0 6.7 
63 R. FEUSTEL (1974. 107; Taf. XXVI, 3) tahhe ein weiteres 
Bruchstück zu dieser Fundkategorie. Dabei handelt es sich je-
doch um ein Knochenfragmen( mit einer rundlich ausgebro-
chenen Bruchstelle. Ebenfalls dOr( wird eine mesolithische 
Roscnaxt aus Hirschgeweih unter der Gruppe der Lochstäbe 
gef'uhfl (ebd., Taf. XXV, 2). 
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bislang ungeklärt. Jedoch wird an hand \'on ethnogra-
phischen Vergleichen sowie der Gebrauchsspuren an 
den Perforationen allgemein angenommen. dass sie ge-
nerell zum Geradebiegen. z. B. von Pfeilschäften. Ge-
schossspitzen U. HAHj\: 1991, 294) oder Sp;inen U· 
TINNES 1994. 145) eingesCl7,t wurden. 
FUr drei Lochst;ibe aus der Kniegro{{e sind die Ge-
weihabschnitte aus denen sie gefertigt sind genau be-
sti mmbar (Abb. 65). während für den Ursprung der 
beiden übrigen Fr3.gmellte verschiedene Gabelungslx-
reiche des Geweihs in Frage kommen. 
I~ei den drei Stlicken bildet jeweils die Eissprosse den 
Schaft des Lochstabes. deren Oberfläche z. T. geglättet 
ist. Oie Perforation liegt in zwei Fällen auf der an-
schließenden Geweihstange und in einem Beispiel am 
distalen Sprossenende. Die Auspr;igung der Bohrung 
ist bei vier Lochstäben bikonisch li nd bei einern Stück 
zylindrisch. Ihr Durchmesse r li('gt zwischen 9,2 mm 
und 21.0 mm. 
Eine Besonderheit Stellt d:ls Exemplar von FotOt:lf. 
16.1 d:u. Ocr .. Kopf" des LocllSl:lbes befindet sich auf 
der Geweihst3.nge. Diese ist an beiden Seiten sehr kUr! 
abgetrennt und anschließend überarbeitet worden. so 
dass der Kopf eine annähernd runde Form erhielt. Die 
bi konische Durchbohrung ist stark asymmetrisch: auf 
beiden Außenseiten ist sie oval und zeigt viele Schab-
spuren :un Ansatz 7.lIr Sprosse, di(' auf eine größere 
,.vorboh rung" hinweisen (vgl. A. SCHUlER 1994,84 
f.). Erst im Zentrum ist die nur 12,8 mm große 
Dmchlochung rund. 
Keines der erhaltenen Stücke zeIgt eI ne Verlierung 
oder ~kul ptierullg des Lochst .. bkopfes lI nd/odt'r tb 
-sch:lftes, wie dies ansonsten mit einer großen Vari:lli-
onsbreite in der Allsfli hrung regclhaft bei d iesem 
Geriiter}'p 7.ll beobach ten ist. 
5.4.5.4. Geschossspitzen 
Besonders für die Fundkategorie d('r Geschossspit"Len 
ist es unerlässlich, den weiteren Ausführungen einige 
kritische Bemerkungen zur Fundvorlage R. FEUSTF1~ 
(1974, 103 fT. ) voranzustellen, da sich bei der Neube-
arbeitung in Anzahl und Ansprache dieser i\ nef:lktl' 
starke Abweichungen ergaben. 
Generell erwies sich in der Monographie die D:lrstcl -
lung der Einzelfunde :lls wenig rr;lIlsparent: Die Ane-
f..kre werden nach der [nventarnulTlmer geordnet \"or-
gestellt. wobei unter einer Nummer bis 7.ll 20 Artefakte 
z. T. nur su mmarisch erl;iuten ZlIsamlllengeSsst si nd, 
von denen dann manchmal ein beliebiges Stück bzw. 
mehrere Stücke unter dem Verweis auf eine Abbildung 
an7.lltrefTcn sind. Beispiel: Inv. Nr. 488/68 - .. 22 A!if-
frlsriickr 1'01/ Speerspiwl/ 11. {/. Gell'('jhspiilll'll, dlll'OIi J 
bij(/ci/lJ /lbgnchriigt (Abb. 64. 1,3: 68.6,9; 69. 2. 6-7; 
70.3-5: 7 /.2-3,6,9: 72. 8"(ebd., 103). Die [nforrm-
tion welche und \"or allem wic viele Geschossspitzen 
UEHcr dieser [nv.Nr. wie auch unter einigen anderen 
tatsiichlich vorhanden sind. bleibt der Autor schuldig. 
Es ist in keiner Weise nadl\"ollziehb:lr. auf welchen Ar-
tefakten die angegebene Gesamtzahl \'on 94 oder auch 
95 Geschossspirzen beruh t (ebd .. 99. 104). 
Daraus result ien. dass zwar Verluste zwischen dem pu-
blizierten Bestand von 1974 ZUIll hCluigen ein deutig 
nachweisbar, Angaben über die gcnaue Größenord-
nung aber nicht möglich sind. 
Darüber hinaus separierte R. FFU!I'll' l (elxi., 105 f. ) \'on 
den eigendichen .. Spi tzen" zwei Gruppen. die er als ~Gr­
lIIt'lhsftlbr"(n '" 9) bzw. ~RIII/{lsuibr"( 11 '" SI) bczcichnclI: 
und definierte. Obgleich bei deli Ei llzclbeschreibungen 
d ieser Funde Vermt'rke von uni- oder bifazieller Basis-
abschrägung zu finden sind und die Querschnilte mit 
I\bb. GS Einpassung dl·r Loch~l :ih~ in tin<' 5Ch~m,uischc Gn\'l'ihd:Jr~!(;!lung 
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den von ihm angesprochenen "Spitzen" übereinstim-
men (vgl. u. a. Inv.Nr. 14/69, 114/69: 481/68), zieht 
der Autor eine Klassifizierung als Geschossspitze nicht 
in Betracht. Vielmehr ist ihm für die Geweihstäbe "der 
eil/Stigl' Vtrwl'1IdungwlIl'ck [ ... ] noch ul/klar" (ebd ., 106). 
Für die Rundstäbe, die bis auf ein Geweihfragment alle 
alls Elfenbein bestehen, wird vorgeschlagen in ihnen 
eine " ... Funktion bei HlllldlulIgl'1l im Rllhml'1l des }tlgd-
lind FrudJlbllrkeitsklllw zu sehl'1l ... '~ Diese ]nterpreta-
110n gibt R. Feustel nicht nur für die Elfenbeillobjekte 
der Kniegro{{t, sondern ll. a. auch für die bis zu 50,0 cm 
langen Elfenbeinspitzen aus Königsee-Garsitz (R. Fw-
STELet al. 1971) oder aus Nebra (V. TOEI'FER 1970), die 
er in einem gleich:migen Kontext sicht. 
Um es den nachfolgenden Ausführungen vorweg zu 
nehmen: Die Mehrheit der sog. GfUJeihstiibe und auch 
Rundstäbe aus Elfenbein konnte zu den Geschossspit-
zen gestellt werden: zum einen, weil viele Stücke cha-
rakttristische Merkmale auhveisen, wie die ein- oder 
beidseitige Abschrägung dtr Basis oder die Ausfor-
mung einer Spirre, und weil die Querschnitte sowie 
Dimensionen identisch mit den übrigen Projektilen 
sind, zum anderen liegen entsprechende Parallelen aus 
weitertn Magdalenien-lnventaren vor. 
• Rohmaterial und Erhaltung 
Die größte Geräteeinhtit innerhalb der Gruppe der or-
ganischen Artef:.kte bilden die mit 142 Exemplaren 
vertretenen Geschossspitzen, die außtr einem Distal-
fragment aus Knochen bevorlllgt aus Geweih 
(67,6 %), aber auch häufig auS Elfenbein (3 1,7 %) ge-
fertigt sind (Tab. 56). 
Unter den Exemplaren aus Geweih befinden sich zu-
meist Proximalenden , jedoch auch einige wenige voll-
stä ndige oder fast vollständige Stücke. Dagegen si nd 
Elfenbeinprojektile mit über 80 % als Medialbrllch-
stücke erhalten , wodurch sich der Anteil der Medial-
fragmente auf fast die Hälfte des Besta ndes erhöht. 
ZusäTZlich sind etwa 30 Elfenbeinspitzen in ihrer Brei-
ten- und/oder Dickendimension du rch abgelöste El-
fenbeinlamellen reduziert (Tar. 32. 2, 3, 5, 6, 8). 
Für die Herstellung der Geschossspi tzen sind in über-
wiegender Mehrheit in der Spangewinnungstechnik 
produzierte Spiine (n = 96) verwandt worden und 
weitaus seltener halbierte Geweihschäfte (n == 2), voll-
stiindige SchaftabschnilTe oder Sprossen (n = 4) . 
Sprossen oder Schaftabschnitte führten 7.ll besonders 
massiven Geschossspitzen, wie es u.a. die Süicke auf 
Taf. 28.9 und 29.7 illustrieren. Für die 45 Elfenbein-
spitzen kann anhand des Lamellenverlaufs die Lage der 
Späne im Stoßzahn rekonstruiert werden . Die 23 
Stücke mit parallelem L1mellenverlauf stammen aus 
Spänen der peripheren Stoßzahnschicht, währtnd für 
die 22 Geschossspitzen mit schräg verlaufenden La-
mellen, Sp;ine allS dem inneren SIOßzahnbereich be-
nutzt worden sein müssen. So besiTZt ein mediales Ge-
schossspi tzenfragmenr noch Reste vorn Nervkanal des 
Zahns. Demzufolge ist die intensive Ausbeutung eines 
oder mehrerer Stoßzähne vorauszusetzen . 
• Metrik 
Die Dimensionen der Geschossspirzen alls Elfenbein 
und Geweih sind in der nachfolgenden Tabelle ver-
gleichend dargestellt (Abb. 66). Es kristallisiert sich 
klar heraus, dass die Geweihartcfakte in allen Dimen-
sionen die Extreme angeben und dabei die Spannbrei-
ren weit gefächert sind . Dies rrilT besonders deutlich 
bei den Längenwerten hervor. So steht einer kurzen 
vollständigen SpiTZe von 42,5 mm ein 186,0 rnm lan-
ges Exemplar gegenüber und durch ein Medialfrag-
ment vo n 217,0 mm wird auf die Präsell7. ehemals 
weitaus längerer Stücke hingewiesen . 
Da es sich bei 94 % der Projektile um Bruchstücke, 
d.h. um längenmäßig sekundär ver~inderte Spitzen 
handelt, soll nicht weiter auf die Längenwerte einge-
gangen werden. Es bleibt für die Elfenbeingeschoss-
spi,len nur anzumerken, dass solche Stücke mir ver-
gle ichbaren Dicken- und Breitendimensionen aus Kö-
nigscc-Garsitz Lingen bis annähernd 50,0 cm besit-
zen. 
Eine ähnliche Varianz wie in der Länge ergibt sich bei 
den Geweihspitzen für die Breiren- und Dickendi-
mensionen , während die Elfenbeinspi tzen sich weitaus 
normierter präsentiere n. 
Die Breite der Geschossspitzen ergibt eine Span ne von 
4,7 mm bis 19,7 mm, bei der sich keine eingipflige 
Normalverteilung abzeichnet, sondern eine unregel-
mäßige Verteilung mit einem gut ausgeprägten 
Schwerpunkt zwischen 9,0 und 14,0 mrn vorliegt 
(Abb. 66). Dabei zeigte sich bei den Geweihprojekti-
len keine Differenzierung der verschiedenen Basisfor-
men, einseitig oder beidsei tig abgeschr;igt, wie es glei-
chermaßen für die Dickemverre gi lt. Die Elfenbein -
spi,len streuen zwischen 8,8 und 14,6 mm und sind 
Tab. SG Erhahungs"l.usland der Geschossspil"l.cn aus Gl·weih. Elrenbein und Knochen 
Erhaltll ngs7.ustand Rohmaterial 









vollst~ndig 9 9.4 9 6.3 
proximal 38 39.5 5 11,1 43 30.3 
medial 30 31.3 39 8G,7 69 48,5 
distal 19 19.8 2.2 100 21 14,9 
Ges.1uu 96 100 45 100 100 142 100 
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normalvereeilt. Insgesamt betrachtet sin d sie die ho-
mogenere Einheit. 
D ie gemessenen Dickenwene liegen zwischen 3,2 und 
20,9 mm und werden in beide Ricluungen von den 
Geweihprojekfilen begrellZt. Diese zeigen eine regel-
mäßige Verteilung und akkumulieren zwischen 7,0 
und 9,0 mm , während in diesem Fall die Elf('nbein -
spitzen kein ausgeprägtes Maximum ausbilden, son-
dern undifferel17:ien zwischen 6,0 und 14,0 111m 
Streuen. 
So führen die metrischen ''(fen e der Geschossspitzen 
zu zwei klaren Aussagen: Die Geweihprojektile sind 
gekennzeichnet durch Inhomogenität. die in allen drei 
Dimensionen zum Ausdruck komInt. Dabei kristalli-
siere sich kein Ume rschied flir die aufgrund der Basis-
gestaltung differenzienen Typen heraus. Hingegen 
sind die Elfenbeinspitlen ei nheitlicher gestaltet. wie 
dies du rch die geringen Standardabweichungen kennt-
lich wird. 
• Besc hreibung 
Das Distalende der Projektile ist im Querschnitt rund 
ausgestaltet. Erg;inzend komml'n eine facettierte (Taf. 
31.3), zwei abgeflachte (Tar. 33 .1 ) sow ie zwei Spitzen 
mit sei tlicher "Buckebusbild ung" hinzu (Taf. 34.1 ). 
Diese Ausbuchlllng ist auch an zwei Exemplaren mit 
ovalem Querschnitt aus der mährischen Höhle Nov;i 
Ddtenicka (K. VALOCH 1960.90) zu beobachten, je-
doch mit dem Unterschied, dass sich dort eine laterale 
Rille anschließt, die der Aufnahme lithischer Einsätze 
diente . In dieser Komposition - Buckel und Later;ll -
rille - wird in dcm vorgel agerten Absatz der Versuch 
einer Egalisierung zu den nachfolgenden lithischen 
Einsätzen gesehen, um deren Herausbrechen zu ver-
hindern U. TINNES 1994, 165), Dies ist auf die Exem-
plare der Kniegrone, die einen ru nden Querschnitt 
und kei ne laterale Rille besitzen, nicht übertragbar, so 
dass der funktionale Zweck der seitlichen Vorwölbung 
unbest immt blei bt. 
Es fande n sich zwei Exemplare, an denen die Ausbes-
serung oder Überarbei tu ng einer Aufprallbeschädi-
gung Zll erkennen war (Taf. 30.2), da in beiden Fällen 
noch d ie ehemaligen Brllchfacetten deutlich erhalten 
waren . Der Prozess des Recyclings ist bei Geschossspit-
zen häuflg zu vermerken (U. STODI EK 1993, 169; J. 
TINNV...5 1994, 151 f" 161 f.), wobei neben den Distal-
enden auch eIltsprechend betroffene Basen Berück-
siclHigling flnden . D ie Basisform ,,3 base faccourcie" 
geht vermutlich auf solche Reparaturen zurück (L. 
MONS 1988); sie kommt in der Kniegrotte zweimal 
vor (T ar. 32. 12). 
Für die Betrachtung der Querschnitte des medialen 
Geschossspitzenkörpers standen insgesamt 132 Stücke 
zur Verfügung. Get rennt nach den Rohstoffen ergibt 
sich ein differenziertes Ergebnis (T ab. 57), Die Ge-
weihprojektile werden dominiert von der ovalen 
Form, der zu gleichen Anteilen runde und recllteckige 
Ausführungen folgen, während für Elfenbein mit 7 1, I 
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% die überragende Mehrheit bei dem rundem Quer-
sch nitt liegt. 
Ml'hrl're (n '" 12) GeschossspItzen tragen emen ein(.,-
chen Dekor, der vor allem auf den Schmalseiten und 
nur bei zwei Stüc ken auf der Dorsalseite bzw. bei ei-
nem Artefakt auf der gesamten Oberfläche zu finden 
ist. Ullterschiedlich große und verschieden gruppiertl' 
Kerben, häuflg in Reih e angeordnet. führen zu ('inf:l-
chen Muste rn (Taf. 30.1-8). Ein unwesentlich kom-
plizitTteres, umlaufend('s Spiralorn:llllellt (Taf. 32.3), 
ist die Ausnahme. Ein Unikat bildet ein Distalfrag-
l11el1(, dessen Dorsalfl;iche eigenrümlich verlief{ ist, 
wobei in diesem Fall ;\Uch die dorsale Nm einbezoge n 
ist (Tar. 31.10) . Die ;wsgearbeitete Nut wird durch 
viele feine 111' regelmäßigem Abstand angebrac hte sehr 
klein e Kerben unterbrochen . Danach folgt ein Ab-
schnitl auf dem zwei flache wie Fingertupfen anmu-
tende Eimiefungen herausgearbeitet sind, die durch 
zwei Querkerben umrahmt und durch ellle weitere 
vonein;lIlder getrennt sind. 
Weitere ivlerkmale des medialen Projektilabschnitts sind 
laterale und/oder dorso-vcntrale Rillen, von dcnen die 
dorso·ventralen traditionell als "Nut" bezeichnct werden. 
LIterale Rillen kommen 7- rnal vor und si nd an Stiicken 
mit ovalem und rechteckigem Querschnm angebracht 
(Taf. 33. 3-5). Diese 7.. T. sehr feim'n Rillen gelten als 
Schäftungshilfe zur Aufnahme lithischer Einsärle (G. 
ALBRECHT 1979. 2; J. TINN ES 1994, IG3 fT. ) und sind 
sei t dem mittleren Jungpabolithikum verbreitet. 
GeschossspitzeIl mit dorso-ventraler Nut smd nm 13 
Stücken vencten . Diese Nuten smd flach-breit ausge-
fühn und lauft'n an heiden Enden mehr oder well ign 
spitz aus. Die Ausarbeitung tiefer Nuten erfolgte ver-
mutlich in der Spangewinnungstechnik (vgl. H . DEI.-
PORTE IL. MONS 1988, 12 ff.) . Bei extrem flach ausge-
bildeten Rillen wie dies bei den Exempbren der Knie-
grotte der Fall ist kommt diese Herstel lllngweis(' nicht in 
Frage, sondern Schabtätigkeiten vielleicht mit den be-
sonders klein dimensionierten Kratzerkappen (vgL Kap. 
5.3.7.2.) führten zum Ergebnis. Die Anbringung der 
dorso-ventralen Nuten beschdnkt sich auf die Exem-
plare aus Geweih, wobei eine deutliche Bindung zu der 
rechteckigen QuerschnittSform besteht. So ist in elf F;il-
len ein rechteckiger (Taf. 31.1, 2, 4, 5) und nur zwei-
malig ein ovaler (Taf. 31 .3) Querschnitt III vcrmerken, 
bei zumeist beid- aber auch einseitiger Basisabschrägung 
(4 Stücke bzw. I Stück). Die metrischen Werte solcher 
Projektile sind indifferent. So ist ein kur/.es ann;ihernd 
vollständiges Exemplar nur 70,0 111m lang, während ein 
Fragment über ! 50,0 nUll Linge besirzt. 
Geschossspi("len mit Nuten llIuerschiedlicher Auspr:i-
gung haben im Magdalenien eine grofSe räumliche und 
zeitliche Verbreilling und bilden keinen Anhaltspunkt 
für eine chronologische EInordnung. Ausgenommen die 
Geschossspitze vom T yp "Lussac-Anglcs" (G, PI N~ON 
1988), die das Magdalenien 111 und IV Siidwestfrank-
reichs charakterisiert . Für diese Spitzen ist ebenf:IJls eine 
dorso-ventrale Nut kennzeichnend, jedoch si nd die Pro-
zu Abb. 66 
Geweih Elfenlx'in Ce,,"IInt 
M,", Min. Max. Mit. 11.100. S N Min . Max. :-'·Iü . Mcd. 5 N Mil1. M:u. Mi!. Me.!. S N 
Länge 
''(IlIs!. 42.5 186.0 101.6 89.4 45.3 9 425 186.0 101.6 89.4 45.3 , 
pro~ . IU 159.0 67.7 59.5 32.8 37 23.3 80.0 49.5 37.7 21.8 5 14.3 I S9.0 65.S 57,7 32.2 <2 
mooi.1] 22.0 21 7.0 71.6 63.0 45,8 3\ 14,0 120,0 38.5 32.2 23.2 J8 14,0 217,0 SM 42.1 35.J 6? 
dislai 16.0 92.0 54.0 50,8 25.7 18 19.9 \ 16.0 'J2.() 52.2 49.0 24.5 \9 
Geuml IU 21 7.0 69.6 63.2 36.9 OS 14,0 120,0 39,J 33.1 23.3 
" 
14.0 217.0 (.0.0 5J.8 36.1 139 
Breite 
"01151. ,.7 14.4 10.8 13.0 3.J 9 5.7 14.4 10.8 U.O .U 9 
pro~. 5.3 19.7 12.3 12.3 3.2 37 10,5 13.8 11.8 I 1.5 1.3 4 5.J 19.7 12.2 12.0 .3.1 
" mooial 5.3 1').5 10,5 9.7 3,S \8 8.8 14.6 11.5 I 1.2 1.6 JJ 5,3 19.5 I I.() 10.8 2,5 64 
diSlai 4.7 14.2 8.5 7.6 3. \ 3 \ 8.7 4.7 14.2 '.4 7.6 2.8 \9 
Gesaml 4.7 1'),7 10,8 10,7 3.6 OS 8.8 14.6 11.4 11.1 1.5 J8 4.7 19.7 11.0 11.0 3.1 IJJ 
Dicke 
\lo ll~1. 5.7 9.4 7.7 7.9 1.3 9 '.7 9.4 7.7 7.9 \.3 9 
prox. 4.6 20 ,9 8.3 7.9 2.8 37 7.0 12,7 9.7 10.0 2.\ , 3.' 17.(, ,., 8.0 2.7 42 
medial 4.6 20,9 8.3 7.8 3.1 31 6.2 14.1 10.4 10.8 2.\ 15 4.6 20.9 9.(J IU .\.0 46 
disl31 3.2 13,9 6.4 5.6 3.1 18 5.7 \ :U 13.9 6.1 5.7 2.6 
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j(·ktile SdH gedrungen. hahen ZU(ll(· isl einen ovalen 
QUl."rschniu sowi(' l'inc (' ins('i lig(' Basisahsch r;igung. D ie 
Kniq,;rouc führt k..:in Excmplar dk·s("S spezidkn T yps. 
Rechleckige GeschossspilZl'IJ mil dorso-vcnlraler NUI 
si nd t'in :JUsgcsprochcnes Ch:u aktcristikum des 11wentars 
und bit·ten sich del11zufolgt' zu Vcrglcichszwcckcn an. 
Ikk,lIl1H ~ind solche FOrlm'n vor allt'ln alls Südwest-
fr:l1lkrt·ich. H ief trclcn si lO .lb dem M.lgdalenien mO)"t'n 
,lUr. bei ... p idswl"ise in Saint-Gefm,lin- La- Rivii:fe (R. 
BI..A:>:CI !,\IHl et 31. 1972; 1\ 1. 1.1 :>:OIH 198j. 262 fT. ). Mit 
wcniger t'xtrcm rechteckigem Querschn itt lil"gcn Stiicke 
a llS dcm Sp;itm:lgdalC ni en \"01' . 11.:1. \"om i\hri Font ;ll ~'s 











rop:iischcll Magdalenien -Invcntarcn ist ihfe Prasenz"LU 
\'e r"l.~·ichn ell. So lieferte dt'r :lrcldologische H oriZOllt 2 
(AH 2) des Sp;itmagdalcnk' l1 s vo m Petcrs/'·Is I I I 975 i 
100 IW (H 5209-48652)1 t'in E;.,:(·mplar mit :mn:ihernd 
ovalel1l Qucrschnitt (G. AIIIIU'CI 11 1979 . 26 In. Bei-
~pidc von GeschossspitzclI mi t reclHeckigt~m Quer-
schnitt und N ut erbrach,,· d:ls nicht gut difTeTe!l1.ierb;lfc 
~ lagd:tlt:nicll dcs K('sslcrlochs i 11 d CT Schweiz (~ 1. 
H (')lIt'\ll'I' ~ 1986. Abb. 7) . AllS dcn Schichtcn g/ ll dcr 
Ischechisdwn 1\:Urna- Hühk' (K. ;\1\~OI o:\lR. CZI;;I" 
1925. 1926. 1927) . die bei NachulH ersuchungen ef-
lIeut lokalisiert wurden und die mi l 126701. 80 (GrN 
14828; K. V,\IOOI 1988. 40) sow ie 12 940 ± 250 HP 
(L)' 25553; J. SvonoDA 1991 ) datieren, sta mmen eine 
ganze Reihe solcher Projektile. Auch die Masz)'cka-
Höh le (Polen ) führt in ihrem Invemar des Magdalenien 
a navettes, für das zwei stark ;lbweichenden 14C-Daten 
- 15490:t 310 BP (L)' 2454) und 14 520:t 240 BP -
existieren , einige Exemplare. Zulem soll d ie der Knie-
grolle nahe gelegene Teufelsbrlicke erwähm werden , 
die aus allen Fundschichten Projektile mit rechtecki-
gem, aber auch ovalem Querschnitt und dorso-vemra-
ler Nut erbrachte und deren neueste 14C- Daten für das 
Magdalenien zwisch('n 12 860 :t 110 BP (OXA 5709) 
und 12640:t 130 BP (OXA 5726) liegen (R. A. Hou::.-
I.I:.Yet aI. 1997,39f,), 
Zusammengefasst bedeutet dies, dass dieser Geschoss-
spitzent)'p sowohl alls deutlich ii!teren Fundensembles 
wie es die Maz}'cka· Höhle demotlSlriert als auch aus 
jüngeren. so der Teufclsbrücke oder der Pek;i rn a, be· 
legt ist und zum chronologischen Aspekt der Knie· 
grone keinen Beitrag leist er. 
• Basis 
Für d ie Geschossspi t7.enbasen zeigt sich bei der Gestal -
tung ein ausgewogenes Verhältnis zwischen einseit iger 
und beidseitiger Basisabschrägung. Dabei sind die 
Querschni!! e ullIerschiedlich. bei der bi lateralen Aus· 
führung dominiert die redHeckige und bei unilateraler 
die planko'1\'exe Form (Tab. 58). 
Die Oberflächenbeschaffenheit der Basen ist sehr un· 
tersch iedl ich, Eine speziell vorgenommene Basis-
aufrauung, deren Anlage dem Zweck der besseren 
Haftung eines Klebemiuds bei der Schäflllng der Pro-
jektile JienL. iM nur für Jie wenigMen Excmplare zu 
vermerken. Sie besteh t 7.umeist aus verschieden orien-
tierten Schraffen und Riefen und nur in einem Fall ist 
ein fiicherformiges Muster angebracht (T ab, 59), 
Auch hier deutet sich keine Verbi ndung zwischen den 
verschiedenen Arten der Aufrauung 7.tI einer speziellen 
ßasis:lusflihrung an. G leiches gil t für die Lingen der 
Abschrägung (Abb, 66). D iese strcuen über eine große 
Spa nne zwischen 18,0 und 56,0 mm. Für die versch ie-
denen Schiiftungsweiscn der e inzelnen Basisformen sei 
auf d ie Rekonstfukt ionsvorsch läge von U. STO[)IEK 
(1993, 170 fT.) verwiesen . 
Tlh. 58 G~'Sc;lllUng ul1(1 Querschniu der Geschossspirzenba5en 
Querschnicc B;lSis·Gcsl;lhung 
Die Gcschossspinen der Kniegrotte bilden eine sehr he-
terogene Gerätegruppe, Dies trifft auf ihre Dimensionen 
wie auch aufi hre Morphologie zu. Dabei deu tet sich eine 
D iFferell7.ierung zwischen den benutlten RohstOffen Ge-
weih- und Elfenbein an, die insbesondere in der Form 
des nll,.--dial·disralen Projektilabschnim zum Ausdruck 
kommt. Deutlich ist hier für Elfenbein eine Spezialisie-
rung auf die runde Form zu verzeich nen, wäh rend die 
Geweihausführungen zu faSt gleichen Teilen zwischen 
oval. rund und rechteckig variieren. Die Anlage \'on dor-
salen bzw. dorso-vemralen Nuten beschränkt sich auf 
rechteckige Geweihprojektile, Diese konkrete Form 
führte im Vergleich mit anderen Parallelfunden zu dem 
Ergebnis. dass sie keine Hilfestellung zur typo-chronolo-
gischen Einordung des Gesamtinventars leisten. 
5.4.5.5. Baguettes demi-rondes 
Unter baguettes demi-rondes werden halbrunde Spit-
7.ell vers tanden, die paarweise zusammengesetzt zu ei-
nem kompakten Projektil führen U. AUAIN IA, RI-
GA UD 1986, 722), wie dies bislang nur durch die we-
nigen Einzelfunde aus Ist urin-Schicht E (E. PASSE-
MARI) 1944,46), Mas-d'Azil (L MONS 1980, 11 ) und 
aus der Freudemhal -Höhle in der Schweiz (G. Bo-
SINSKI 1979. 87 f.) gezeigt wird. Neben dem D-förmi-
gen Quefschn iH verfüge n die Artefakte zumeist über 
eine Aufrauung der Vent ralf1äche. 
Zur Kategorie der baguelles demi-rondes können in 
der Kniegrot te zwei Artefakte :l.lIS Geweih gezählt wef-
J ell, D:lOci h;lnddt c:. sich bei dem einen Sti.ick um ein 
Med ialfr.lgment (L: 51.3 mlll j B: 11,3 mlllj 0: 
5,9 mrn), das auf der abgeflachten Vemralseite über 
eine Aufrauung verfügt, die aus neun parallelen, schräg 
zur L:ingsachse verlaufenden Rillen geb ildet wi rcl (T ar. 
34.2), Die aufgewölbte Dorsalse ite ist unverzie rr. Das 
zweite Sti.ick ist ein Di sla ifragment (L: 62,3 111m; B: 
9,6 n1ln; 0: 3.4 mm), Die Dorsalseite einer der Late-
ralen zeigt ei n f1 k hendeckendes Dekor, das aus sehr 
dich ten, quer zur Ui ngsachse verlaufende n Sch raffen 
besteht und sich über eine F1ächc von etwa 34,0 x 2,0 
mm erstreckt (T ar. 34.3). 










rl."Ch c~kig 4 19,0 22 78,6 '6 50 ,0 
oval 4 19,0 , 7. 1 6 11,6 
pl ~ n .konbv I 4.8 3.6 , 3.8 
plan . kon\'c~ , 42,8 , 17.4 
kon\'('~ ·konbv 4.8 1,9 
bikonb,' , 7. 1 , 3.8 
spin 3 100 3 5.8 
kein(· t\~~ssag(' , '.7 J,6 3 5.8 







k~int l'rk~nnbJ re Aurrauuns (sial!) 28 53.9 
Schr:igschr.lffur 10 19.2 
Längsschraffur 5 '.6 
f.tcherfd rmig ang~ordnele Rillen I 1.' 





Das Sortiment der Nadeln besteht aus insgesamt 37 
Excmpbren (T af. 34.8-19). unter denen sich auch drei 
Nadc! rohlinge beCinden. Di e Nadeln nehmen knapp 
10 % des Itwentars der organischen Geräte ein . Ihr Er-
haltungsZllstand ist in T :lb. 60 zusammengestellt. 
Die N adeln sind nur sehe n vollständig bzw. annähernd 
vollst;indig, sondern meist als Bruchstücke e rhalten. 
Insgcsanll 36 Exem plare si nd aus Knochen und ein bis-
lang einzigartiges Stück ist alls einer Fischgräte herge-
stellt (T af. 34 .1 9). während Geweih- oder Elfenbein 
nicht als Rohstoff repräsentiert si nd. Geweih ist insbe-
sondere aus einigen französischen I nvelllaren bekannt 
(0 . STOIl.DEUIl.-Ywrr 1979. III f. ) . Ausgangsseücke 
ware n Späne, d ie aus Metapodicn von Pferd oder Ren 
gewonnen wurden , abe r auch aus dünn en D iaphysen 
von Klei ntieren , vorwiegend von Hasen (vgl. H . BEIl.K E 
1987) . Die zugehörigen Naddke rne liegen ebenfalls 
vor. Oie d rei iiherl ieferlen Nadel roh linge h:lhen hereil~ 
eine crste Überarbeitung erfahren; alle verfügen über 
eine geglättete Obernäche und bei zwei Exemplaren ist 
d ie Spine bereits zugerichtet. 
Das Proximalende der Nadeln ist bei allen untersuc h-
ten Stücken abgeflacht. Dieses Merk mal ist regel haft 
bei den Nadel n des M agdalcnien zu beobachten und 
war verm utl ich ein der Durchbohrung vorgeschalteter 
Arbe itsschrin, um eine ebene Ausga ngsf1äche zu erzcu-
gen , von der aus das Öhr gm angelegt we rden konntc 
(ders. 1979,9 1 ff. ; J . TI NNES 1994, 178 f. ). Der Quer-
schnitt ist in d iesem Ger;iteabsch nitt flach-oval , 
während er im anschließenden Media!teil meist rund 
oder rundovalund nur selten nach ist. 
D as Öhr ist bei zwölf Nadeln vollstä ndig erhalten und 
bei vier Exem plaren ist die nohrung ausgebrochen. 
Der Durchmesser der ru nden Perfora tionen liegt 7.wi-
schen 0,7 und 1.3 mm. [n den meisten Fällen ist d ie 
Form bi konisch , aber auch kon ische bzw. zylind rische 
Ausführungen kommen vor. Eine Beso nderheit b ildet 
die Reparatur eines Nadelkopfes: nachdem das e rste 
Öhr ausgebrochen wa r, wurde dieses Ende leicht über-
arbeit et lind in einer Distall7. von etwa I ,) mm zum 
ausgebrochenen e in neues Öhr mit einem Durchmes-
ser von 1,3 mm angelegt. 
Die Spilzenpa rt ie der Nadeln i.H bei allen Stücken sehr 
stark gegbttet. wobei es sich um eine auftretende Ge-
138 
brauchspolitur handelt. Der Quersch nitt ist rund oder 
f.'1cettien . 
Ein bislang außergewähl iches Stück aus dem Jung-
paläolithikum bildet eine Nadel , die aus einer geboge-
nen Fischgräte gefertigt ist. Das Unikat besitzt eine 
Länge vo n 70,2 mm, Bre it e von 4,9 mm und Dicke 
von 2,3 111m. Die entsprechend der vorgegebenen G r;i-
tenform stark gebogene N adel ist vom Pro:omal - bis 
zum Di sta lende gleichförmig ve rjü ngt. nesonders in -
te ressant ist die Machart des längl ichen. 8.1 nun lan-
gen und 2, I nun breiten Öhrs. In einer Distanz \'on 
etwa 5.0 mm sind zu nächst zwei Bohrungen angeleg t 
worde n und anschließend wurde der \"Cfbleibe nde 
kleine Zwischensteg herausgetrenn t. Zum distalen 
Ende hin ist der Ansatz e iner wei teren Durchbohrung 
w bt'obachten, die jt'doch nicht beende! wurde . 
Die vollst;indigen Nadeln besitzen eine Linge zwi -
schen 25,0 und 80.0 llllll und sie gehören demwfo lge 
in die von D. STOIl. DEUIl.- YFDIT (1979. 184) aufge-
stelIt t' GTlIppe 1. die durch kurte N adeln definiert ist 
und der d ie meisten N adeln des Magdaleniell an-
gehören (Tab. 61 ). 
• Nadelschle ifstein 
Aus Buntsandtein bestellt e in 52.8 mm langes, 
36,8 mm breites und 21.0 mm dickes Objekt. das auf 
einer Oberfläche drei fe in e Rillen tr;igt. Zwei de r Ril· 
len (L: 8.5- 9,0 nun: ß: 2.3-3. 1 mm ) si nd wenig aus· 
geprägt, während die dritte stark ei ngeti eft ist (L: 23.0 
Illlll: B: 5,9 mm: T: 1.3 mm ). In diese m Gegenstand 
einen speziellen Schleifstein der N adelherstellung zu 
~ehen i~1 naheliegend (Fo lOlaf. 10.3) lind Parallelen 
aus dem Magdalenien sind mehrfach belegt , ll. a. alls 
der Grotte Gazel (0. SACCI-II 1986. Fig. 11 7). 




voll5f:i ndig 5 13.5 
I' roximalrr.lgmcllIc gesamf 8 21.6 
mit "ollsündigem Öhr 5 
mit ;msgcbrochcnl,m Öhr .1 
McdiJI(rJgmcnl~ 10 27.0 
Disl:d(ragmcni<' 11 29.8 




T:l.I>.61 Dimen5ion~n der Naddn 
Maß ~·I in. Max. Mi!. Mcd. S N 
Länge 12 70.2 31.7 jJ.2 12.0 .\7 
grcil<' 2 6.0 2.'.1 2.8 0.7 35 
Dich' 5.0 1., 1.7 0.8 33 
5.4.5.7. Pfrieme 
Pfrieme sind langgestreckte Objekte, bei denen das 
Funktionsende spitz zugerichtet ist. während das ge-
genüberliegende Proximalende unbearbeitet, aber 
auch überarbeitet sein kann. Als Funktion der Pfrieme 
darf das einfache Dm chbohren von Häuten und Leder 
angenommen werden, wodurch d ie zugerichtete 
Spine nach kurzer Bcnutzungsdauer überglättct und 
poli ert wird, und schl ießlich ei nen intensiven Glanz 
aufweist U. HAHN 1991, 283 f, ), 
Insgesamt zwölf Pfrieme konnten identifizien werden. 
die bis auf zwei Artefakte aus Geweih alle aus Knochen 
angefertigt worden sind (Taf. 34. 5,6; Fototaf. 17. 1, 
2). Dabei bedi ngen die unterschiedlichen Ausgangs-
stücke die Varianz der Dimensionen (Tab. 62). 
Die verwendeten Ausgangsstücke repräsen tieren das im 
Jungpaläolithikum geläufige Formenspek trum. Bevor-
zugt wurde das spine Funktionsende an einer bereits 
spitz auslaufenden Bruchkante angelegt. Mehrfach ist 
zu vermerken , dass während des Gebrauchs beschädigte 
Spinen erneut überarbeitet worden sind. Ein besonde-
res Exemplar stellt das Artefakt Nr. 11 dar (Taf. 34.6). 
Die Morphologie des Stückes verminet t zunächst den 
Eindruck einer Geschossspitze, und zwar einer ku rlen 
gedrungenen vom Typ "Lussac Angles'" (vgl. G. 
PI N<;:ON 1988), wie sie vor allem für das Magdalenien 
moyen (Stufe [[ I11V) charakteristisch sind . Jedoch han -
delt es sich tatsächlich um ein spitz auslaufendes Spa-
nende oder einen Spanforuatz aus Geweih, bei dem die 
vcrmci nd iche beidsei tige Basisabschrägung durch 
schr:ig verlaufende Bruchf.1Cellen hervorgerufen wird. 
die beim Heraushebeln des Spans entstanden sind. Zu-
dem zeigt d ie Bruchfacette keinerlei Bearbei lllllgsspU-
rell, wie sie bei der Ausgestaltung einer Basis anzutref-
fen sind . Auf beiden Schmalseiten sind Reste der Sti-
chclrillen als auch der Span lippe erhalten, wie es vor al-
lem die Zeichn ung des Querschnitts gm illustriert. D ie 
Spitze ist von zwei Seiten zugerid Her. Zuletzt sei auf d ie 
Proportionierung des Stückes hingewiesen : Eine fast 
doppelt so d icke wie breite Ausdeh nung für eine Ge-
schossspi ne wäre recht ungewöhl ich .~ 
5.4.5.8. Stäbchen 
Zu den Stäbchen zählen zwölf stabf'ormige rundum 
bearhcitete Objekte, die keiner der beschriebenen 
Fundkategoriell zuweisbar sind. Davon sind fünf 
aus Geweih (Taf. 34.7), sechs aus Knochen und ein 
Stück aus Elfenbein gefe rt igt. Sie haben einen runden 
bis ovalen Querschnitt und verfügen über 23,9 bis 
63,0 mm Lä nge. 3.4 bis 11,0 mm Breite sowie 3,0 bis 
9,0 mm Dicke. 
5,4.5.9. Sonderformen 
Unter .,Sonderformen" sind zwei Artefakte zusam-
mengefasst, die als Einzelstiicke im [nvemar repräsen-
tiert sind. Sie könmen Harpunen ähneln, obgleich es 
sich nicht um charakterist ische Artefakte dieses Gerä-
teTYps des MagdaJeniens handelt. 
., l:."/fnbein-Harpulle" 
Sicher einer der spektakulärsten und interessantesten 
Funde der Kn iegrone ist die sog. Elfenbein-Harpune 
(Fototaf. 17.9) . Sie wurde bereits vielfach diskutiert 
vor allem im Hi nbl ick :lUf die Frage, ob sie ei ne un-
typische Harpune oder ei nen kunstvoll gestalteten, 
harpunenförmigen Gegenstand darstellt (M . RICH-
TER 1955; R. FEUSTEL 1974; G. BOSINSKI 1982; M. 
J ULIEN 1982; J. AllAIN JA. RIGAUD 1986). Die ei n-
zige nicht in irgendeiner \Xleise im Kontext von Har-
pu nen stehende Interpreta t ion lieferte 1955 M. 
Richter, der nach seiner Erstbeu rteilu ng .. Harpune" 
später die Besch reibung von einem ,. Fisch im Netz" 
von.og. 
Das bislang im Magdalcnien ohne vergleichbare Paral-
lele existierende Stück wurde von M. Richter im drit-
ten G rabungsjahr gefunden und ihm gelten im Tage-
buch am 09.04 .33 eine Skizze (Abb . 67) sowie fo l-
gende AufZeichnungen: ,,[ ... ] unter einem Zechstein-
block 30x20x/5cm, fit angebacken an diesm. 2 
wundenchön verzierte KlIochl'1lbmclJlriicke (eine Art 
Ralltell1mtSter mit Doppellinie) gifll1ldm. Fllndpunkt 








64 R. Feustd (1974, 102 - [nv. Nr. 8 
83(69) war sich bei J er Bestimmung 9 
des Artefaktes unsicher und schlug ~I· 10 
tcrnativ Gcschossspit1.c oder prriem 11 
vor. 12 
Ausgangsslilck Länge 
Kleinl ierknochcn 20,0 
Diaphysc:nfr.lgmcnl 25,8 
läng5gespa[lenes Knochenfr.lgmelll 26,8 
längsgespaJtenes Knochenfr.lgmem 27.8 



































Ahh.6- Skin<: \kr .. Elf\·nbcin· t-brpun\·- \'On J\L Richter im 
Gr~hunS>t~gchuch ,·on 1955 
}y !d 60 b" 83 1'111 ab Arhsr. [ ... } FOrtSt'tZlfllg dahrim: 
A4t1lhr III/rh sofort fllI Rrilligulig drr mit It'ir!u{'/II SilItrI' 
iihrrwgl'llt'll Klloc!,rllstiickr. Es komm/'II gr,wirrt/' Flii -
gekhell zum VIJ/ ),heill. CS ,11'1/1 ,ic!, hertlus. daß dil' 2 
Srfickr. dir fosr rechtwinklig iibl'reiwwdl'r l/lgt'll. iibl'r-
h/lupt ZltJllmmrn grhöTlw. Es Slrllt sirh hrmllf. dilß irh 
rillr gallZ srlrmr Fliigr/lJ/lrpllllr gefimdl'll IJ/lbr. Irb 
SflltZfr SChOll, dllß drr Kllochm IIIIS so srl" dichum Nillfe-
rial bl'it(lIId. {fIs rr I/oc!, rtWrlJ lrock('//rr wird. ml'rkr ir/;, 
dllß dlls Elftl/brill ist. d/lher /lIIC/; die bridm gllllZ gl/lllt'll 
IlIlImfliirhm, So pl/llZf 11111' I:./frllbrill (l/(sein(lIIdl'l', Dir 
Vrrzürullg ist kein beliebiges O/'ll"lIIe1ll. Dm sind 1111/ 
gm/liertr Strirke, die diese G"I"hflrpllllt' lIicht hmlt', die 
fiber wohl bei grwölmliclJl'lI jllgdhflrpllnl'1l /lrTw({/ult 
wllrdrll. 
NI/li wissl'll wir, dltjf ('s im A1(/gdtlllllil'll schOll Srilrr1llei-
Sler gab. dmll dil' Sirirkr silld krilIr SI'/J/ll'II, ß(/ifJIrl'iji'l/ 
odl'r s01lligrI. d'li sind regrlrrclJl gl'drl'hu Stricke. D'I 
wird die Wissmscl"ifr /ll/d l.ilil'll Ulelt SC/;Oll wieder 1///1-
srhell. 2 willzige Stiickchrl/ drs flllfilllgS /'e/'lllllutr/l Kllo-
r/;('I/s Slerkfl'll /lorb im Lrhmbrtl. Irb hf/be 1II1rb dit'se zur 
Vorsichr lIIitgl'llOIllIllI'1I /ll/d das //1fIr Ilir/wert. d/l rs dir 
Tri/r drs l'illl' lI "lüg/'Is Wrlrl'll. /-/,i/,e sOll/it dm iilll'SfI'lI 
N'lr!JwI'ii drs grdrdJlI'!/ F/ldellS gtjMJrI. " 
• Bcschrcibung 
Das Elfenb('inam'fa kt ist 68.9 mm lang. 24.1 nUll 
breit. 10.4 mrn dick und an einem Endc a lt fragnll'n-
tiert. Geg!..'nüberliegend befind!..'t sich l.'ine asymm etri -
schl.'. stu mpfe Spitze mit f:1.~ t rundem Qun sc hnitt. die 
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auf ciner Sci te flicßend und auf dcr andcrcn mit einern 
gut :msgebildetell Absatz auf den Körpcr übcrgch t. Es 
sprechcn einige Indizicn dafür. dass dicses End" se-
kunc!:i r überarbe it et und gcstaltct worden ist. So ze igt 
dic Asymmctrit' der Spitze eine erst.tun liche Ähn lich-
keit zu distalcn Geschossspinenenden mit cha rakt eri -
stischen Aufprallbl'sch3digungen, dil.' sp;ü!..'r übembei-
te t worden sin d (vgl. U, STOD1J-Io: 1993. Taf. 96). Zu-
dem sind vide feinc Hackmarken und BC;Hbeitu ngs-
spuren in dieser Partic deutlich crhalten. w3hrcnd die 
Obcrfbchc dt's ,tnschließenden T ci ls so rgHiltig gcgl:i1 -
tCt ist. Dcm1.Ufolg~· kann man da\'on .lUsgehe/1. dass 
das neu angclegtc DiSf:llendl' die Spitze des Gegen-
Sf:mdes lind nicht die Basis darstdlt. wic es G. ß o-
\J;o.: ... Io:1 ( 1982) vorschlug. 
Kellll1.cichnend si nd fü r da s Objekt ei n stabilcr, ge-
drungcner und sich 1.Utn Proximalende hin leicht ver-
jLingendcr Körper. der cinen o\',lle/1 QUl'fschni ll sowie 
ausgeStellTc .. Widerh :lkt·n" an beidcn Lateralen auf-
weis!' Die .. \'(IidcrhakelUeihl·n" w('Hk'n aus sechs bzw. 
fünfZlihnen gebildct, die dicht aufeinander folgen und 
\'on eckiger. k·iclH trape7.0idcr Form und unterschi ed-
licher Größ(' sind, Es sind vier Ziihn!..' vollstiindig, drei 
tcilwcisc und vier nur im An satz crh :tltcll. Zuürzlich 
hat sich auf dem erstcn Z:lhn dcr linken Scite einc EI-
fenbcinla mdle :Ibgdöst. so dass eine für Elfenbein ty-
pische, glattc Trennfhche \'orliegt, Di t"l:ttcralen Ben'i-
che zeigen noch viele Spuren der Bcarbci tung, inslx'-
sondere in Lingsrichtung verlaufende tiefe Ril len, 
Die Ornamcntik besteht aus dcr Dl·kor:lIion d('5 Kör-
pers sowie der .. W' iderhaken" und ist :lltS versc hiec!l-nen 
Eim.ddcllIclHCIl r. u:.a mmenge~[dlt: Dn Körpl.'f tr;igt 
als Grundmotiv beidseitig pa r:lllde Doppellinien, die 
durch kurzc aneinandergcrci htc. gerade oder leicht 
sclu;ig verlaufendc Ri llcn und nur in zw(·i Bereichen 
mit ei ncr d urchgezogcncn Linie ausgefiihrt sin d. Der 
Zwischenraulll der Doppcllinien ist auf einer Seit(· mit 
kle inen. In rcge1 rn3ßigcm Abstand :Ingebrachten 
Sch riigkerben ausgcflillt und wcckt die Assoziati on 1.LL 
einer gcflochtenen Schn ur, w3hrend cr aufdcr andcren 
Scitc immcr uT1:msgefü llt blcibt. Dcr Linicnvcrbu f be-
gi nnt aufbzw, vor der SpirLe und verbindcr dic einzel-
ncn .. \'(Iidcrhaken" so miteinander. dass cin gcollleni-
schcs. rautenformiges Mustl.'r enlSldll. welches proxi-
mal durch die Bruchfacette unterbrochen wird und 
sich fo lglich ehemals wci ter fort setzte. l3ernerkenswer-
terweise ist auf eincr Scitc mit dcr ausgefiillten Doppel-
linie ein offenes Dreieck auf die Spi tze gra\'ien. wclches 
an dcr Obcrk:ulIe des ersten .. \X/ iderhakcns" ausläuft 
lind norl scinl.'r Gk'ichartigkl'it nicht in die übrige Or-
namentik integriert ist. Man gl·winnt den Eindruck, 
d:lss der .. Künstler" mit den Linienreih en die In tel1lion 
verfolgtc. tat s;ichlich dic \X/iderh:lkcll miteinandl.'f zu 
vcrkniipfl·n. ihm sein crster Ansatzpunkt - da zu hoch 
angelcgt - rni ssl:lIlg lind er dann kurl lUlIcrhalb dic 
gleiche Gravi "rarbcit wiederholte, Di es schcint inso-
fern wichtig, da dies :lls Hinweis gel ten könnte. da ... s ('5 
sich nicht um einen einf:lchcn Dekor handelt. sondern 
ee-w:Js g:Jnz Speziel les d:Jrgesteih werden sollte. Nahelie-
gend ist d:Jbei d ie schon häu flg geäußert e lnrerprera-
tion ei ner "U rnwicklung" oder "Wicklung" (u.a. M. 
R!CHTER 1933: G. BOSINSKI 1982,44; J. ALLUN JA. 
RIGAUD 1986). Ergänz! wird der Dekor auf einer Sei te 
durch zwei ra ndlich verlaufende Kerb reihen . 
Die W iderhaken sind ebenfalls auf beiden Seiten gra-
viert , und zwar mit Strichbündcln die aus zwei bis vier 
p:JT:J llci verlaufenden Einzelmichen, zumeise jedoch 
aus Dreiergruppen. bestehen. Diese Dekoralion zeigt 
ganz auffii ll ige Ähnlich keit mit den Verlierungsele-
memen auf den Widerhaken der Magdalen ien- Harpu-
nen (vgL M. JUUEN 1982) und auch die "Wicklung" 
fi ndet zumindest im Ansae-z auf diesen Projektilen ei-
nige gute Parallelen, die ähnlichste sicher im Kessler-
lo<h (vgl. Abb. 55. 3). 
Da die Diskuss ion um die Interpretation dieses Stücks 
berei ts im Kontext wr Funktion der lithischen Drei-
ecke geführt wu rde (vgl. Kap. 5.3.8.3.), bleibe- hier ku n 
zu wiederholen, dass das vorliegende Einzelstück auf-
gru nd seiner Morphologie - ku rzer gedrun gener Kör-
per und stumpfe rundliche Spine - nicht die besten Ei-
genschaften für ei ne funktionstlichrige Harpune mit-
bringe, woh l jedoch mit dem spinovalen Querschnitt, 
den ausgestelhen .. W iderhaken" und auch der Orna-
mentik, insbesondere den Linienbündel n auf den Zäh-
nen, einige gute Übereinstimmungen zu den geläufi-
gen Harpunenformen des Magdalenien zeigt. Somit 
sind genügend Merkmale gegeben, um das Objekt in 
den Kontext der Harpunen zu stellen. Vielleicht han-
delt es sich einzig um die Darstellung eines Komposi t-
Gt.:r.iu,:!>, bt.:!>tdlt.:nd au!> ei nem Kür!Xr aus einem orga-
nischem Rohstoff, der mit lithischen Ei nsätzen be-
weh rt war. Ob die "Widerhakenspit"le" trocz ihrer of-
fensichtlichen .. Unrormigkeit" zum Einsan als 
Projeke-il kam und dabei sowohl die beiden Enden als 
auch ein Großteil der Widerhaken Beschädigungen er-
litt , kann jedoch ebenfa lls nicht ausgeschlossen werden. 
H n rpllllenlmlbfilbrik(l r 
Oas im Folgenden beschriebene Einzelstück besi tzt ei-
nige markante Merkm ale, die zu sei ner Deutung als 
Harpunenvorarbeit führe n (T af. 34.4; Fototaf. 17. 10). 
Das klein dimensionicne Objekt (L: 44,8 mm; B: 9, I 
mm ~ D: 5,2 111 m) besteht aus ei nem Geweihspan und 
verfügt beidend ig über alte Bruchfacetten. Der Quer-
schn itt is t spit"LOval und dorso-vemral sind zwei 5,6 mm 
bzw. 6,0 nun breite Stege ausgearbei tet. Die Stege set-
zen sich deutl ich von den dünneren Lateralen ab und in 
regelmäßigem Abstand si nd klei ne Eintiefungen ange-
bracht. Diese verhältnismäßig breiten Mi rrelstege 
könnten bei ei ner fertigen Harpune der Körper und d ie 
dünneren, abgesemen Llteralen die pmenrielle Pan ie 
für zweireihige Widerhaken sein . Die J:enigstell ung des 
Stücks häu e zu einer kleinen, schlan ken Harpune mit 
konvex- konkavem Querschn itt und klei nen Zähnen ge-
fühn, wie sie im Magdalcnien beispielsweise aus Cour-
bet, Fotltalcs oder Andernach vorliegen (vgl. Abb. 
68.3-5). Nach M. JUUEN {J982, 58: Tab. VII) bilden 
Ha rpunen mit konvex- konka vem Querschn itt die drit-
thäufigste Gruppe innerhalb d ieser Gerärekategorie. 
Die Pr;isenz von unfertigen Ha rpunen, erhalten in 
sehr unterschiedlichen FabrikatiollSstadien, ist im 
Magdalcnien keine Sel tenhei t {ebd ., 130 ff.).ln einem 
Inventar mit Harpunen wäre d ie Determination des 
Arrefaktes als "Harpunenhalbfabrikat" nicht unge-
wöhnlich. I nnerhalb des Fundensembles ist das Stück 
insofern interessant, wei l es neben der oben besch rie-
benen .,Elfenbeinharpu ne", deren Oeu tu ng immer 
zweifel haft blei ben wi rd, den ei nzigen Hinweis auf 
diesen Geräter)'p liefert. Die Akzeptanz des Besrim-
mungsvorschl ags flir d ieses Objekt hat ei nen wichtigen 
Effe kt auf die r}'po-chronologische Einordnung des 
Fundplatzes, da das Auftreten von Harpunen erst ab 
dem Magdalcnicn IV zu vcrlc ichnen ist, wie es bereit s 
H. B~EU!L (19 12) herausstel lte und es auch später 
d urch die Untersuchungen von M. J UUE:-J (1984) und 
G.-CH. WEN1GE~ (1995) best:itigt wurde. 
5.4.5. 10. Ver-teilung d e I" Geräte aus Geweih, 
Elfenbein und Knochen 
Die Kart ierung der Geräte :Jus Geweih, Elfenbein und 
Knochen beru ht auf folge nden Antei len und Mengen 
der ei nzelnen Artefaktkatego rien: 
• Retuscheure 33.3 % (n '" 2) 
Meißel/Keile 
-
100 % (n '" 13) 
Lochstäbe 80,0% (n '" 4) 
• Geschossspit"len - 23.9% (n = 34) 
• Nadeln 51.1 % (n = 20) 
• Pfrieme 91.7% (n '" 11) 
Zusätzlich sind 16 vo n M. Ri chter als "Ahlen" be-
ze ichn ete Objekte aur dem Verteilungspl an berück-
sichtigt. Es ist zu vermuten , dass sich darunter vor al -
lem Distalenden von Geschosssp illen verbergen, da 
M. Richter in den Tagebuchaufz.eichnungen zweimal 
seine Primiiransprache al s "A hle" für ein solches Frag-
ment revidierte, nachdem er das dawgehörige Proxi-
malende anpassen konnte. 
Bei der Gesamr'o'en eilung der organischen Artefakte 
werden die bereits mehrfac h abgezeichneten Konzen-
trationen 1- 111 deutlich , absei[s derer kaum ei n Arte-
fakt streut (Abb. 69). Auch hier ist die kleine Höhle 
ein nahezu fund freies Areal. Die Einzclfunde einer a-
delund einer Geschossspit"le im Bereich der südlichen 
Feuerstelle sind ein gesonderter Befund , der auch diese 
Fläche in die Verteilu ng ein bezieht. 
Anhiiufungen cinzcl ner Fundkategorien lassen er'ovaige 
akti vitätsspC""lifische Zo nen vermUTcn . In der Feuer-
stellenzone vor der Höhle akkullluliercn d ie Nadeln, 
von denen bis 1.U d rei Stücke in einern Vierrelquadrar-
meTer liegen, so dass gerade in diesem Bereich Tätig-
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Abb.68 I H.upun("n\'or~rlx-iI (?): 2 Rekonstruktion tin .... r mogliclll'n 1-I:upUllt. angtpa»! an die ~krkm.d .... und Dim("llsiontn 
der Vor:trbeit; 3-5 l'arJlld .... n klein dimemioni .... mr Harpunen (3 - CoUThel. 4 - FOIU :l.1es: nach ~I. Ju If ' 1981; 
5 - Andernachi Grabung $chJJflhJU.\(,"Il; nach J. T I:-:"13 1994) 
Meißel li egen dicht in der K [[ zusammen und könn -
(en auch hier ein en speziell en \Xlcrkplarz anzeigen. 
Von den Pfriemen kommt niemals e in St ück einzeln 
vor, sondern auf engem Raum finden sich immer zwei 
oder drei Stücke. in ei nem I:a ll sogar drei in ei nem 
Vicrtdquadralmclcr. Die Gcschossspi rLcll - in- oder 
exklusive der sog. Ahlen - slTcuen diffus über alle drei 
Konzen tratio nen. 
In der Höh le und im d irekten Höhlenanschluss lager-
ten die dekorierten Meißel sowie die "Elfenbei n- H ar-
pune", der verziene Geweihschafr im Bereich der Feu-
erstelle der K 11. Es ergeben sich für diese Gerätschaften 
keine speziellen Fundsituation en. die Rückschlüsse auf 
ei ne besondere Funktion ode r Behandlung zul ießen. 
5.4.6. Zusammenfassung 
G ute Erhalrungsbedingungen führten zur Überliefe-
rung eines insgesamt 354 Stücke zählenden Fundin-
vellta rs aus Geweih . Elfenbein und Knochen. Objekte 
aus Rengeweih dominieren bei weitem, aber auch El -
fenbein und Knochen verschi edener Tierarten sind gut 
vertfeten. Bislang ein Einzc!sli.ick fUr das Magdaleni en 
ist ein Hornzapfen der Sa iga-Amilope, an dem zwei 
gegenständige Stichdri llen die gezielte Gewinnung des 
Rohstoffs H orn bC""leugen. \Vährend Reste der Gru nd-
formproduktion von Gewei h und Knochen auf die 
H erstellung der Grundformen wie auch Geräte auf 
dem Fundplatz verweisen . liegt Elfenbein bis auf einen 
Abschlag und wenige Bruchsti.icke nur in Form von 
fertige n Endprod ukten vor. D ies kann für die.~es 
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Rohmaterial nur die Einbringllng der berei ts fe rt ige n 
Ge r;itsc haften bedeuten. bei denen es sich insbeson-
dere um Geschossspirzen handelt . 
Für die Verarbeirung von Renge,,"eih wurden bis auf 
wenige Ausnahmen Abwurfstangen vt' rwandt. D iese 
~ind loeh r zahlreich im GeHi nde :Illfgesammd t wurde!! . 
denn außer den 45 Geweihen mit Bearbei nlllgsmerk-
malen gibt es wei tere 40 lInbea rbeitete Abwu rfstangeIl . 
fü r die bereits R. M U$IL (1974) die Einbringung du rch 
Tiere allfgru nd fe hlende r Verbissspuren aussch loss, so 
dass hie r mit der Anlegung ei nes Vorrats zu rechnen 
ist. In der Mehrlahl gela ngten die Geweihe bereits in 
vorpräparienem Z ustand auf den Siedlungsplarz, 
nachdem man ih nen vorab die Sprossen und SPOrrt(· 
abgeschlagen hane. Hierfü r spricht :luch die mit nllT 
siebe n Sri.icken verhältnismäßig geringe Anzahl von 
Sprosse n. 
Versch iedene Zerlegu ngsmethoden sind 7.U beobach-
ten: Ringkerben sowie Spangewinnungstech nik zur 
Grundformgewi nnung vo n Sp:inen und halbierten 
Geweihschäften. Die Ausbeutung reicht bei Geweihen 
vo n Stücken mit "Proberillen" bis zu Spanerun ah mc-
sequenzen . Auch für Knochen sind untersch iedliclw 
Stadien der Ausnutzung zu vermerken. Aus Knochen 
wu rden insbeso ndere Spä ne ((.i r die Nadelherstel lung 
gewo nnen. Entsprechende Nadclkerne liegen vor. Ab-
fallprodukte der primär Will Zweck der Markell1 -
nahme erfolgten Knochenzerlegu ng bi lden die Aus-
gangssti.icke der Retuscheu re. 
Das Gerä tespektrum iSlumf:lngeich. Als Produktio ns-
werkzeuge sind Loch .~ t :ib(', Meißel/ Kei le und Retu-
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Abb.69 V<:milung der Gerate aus G<:weih. Elrenbein und Knochen 
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insges:l.mt 142 Objekten im InvelHar. dabei bestehen ; .5. 
96 Süick~ aus Geweih, 45 allS Elfenbein lind eine alls 
Knochen. Die typologisch rdevante Herstd lungsweise 
Schmuck· und Kunstobjekte sowie 
Farbstoffe 
der Ihsis zeigt eine ausgewogene Verteilu ng zwischen 
beidseitiger und einseitiger Abschr:igung. Ein Einzd-
stück ist ein spirz auslaufendes End ~ und a base rac-
courci(' iSt "lweir1l;llig vertreten. SignifikalH rohl11ateri -
algebunden sind die Querschn it tsformen der medialen 
Projektilabschnitte. Bei Elfenbein sind dies(' fast aus-
nahmslos ru nd. wäh rend Geweihprojektile zumeist 
OV:II. :l.ber auch rund und rechteckig :llIsgeflihrt si nd. 
Eine Besonderheit des In\"elHars sind 7.wölf Geschoss-
spinen aus Geweih. die \"on sehr tllHerschiedlichen 
Dimensionen und variabler ßasisgest.llntng sind . de-
nen aber eine dorsale oder dorso-\"('llIrale Nut gemein-
sa m ist. Unter ihnen ist k~i nes der für das französische 
Magdalcnien moyen charakt erist ischen Exemplare des 
Typ "Lussac-Angles". Parallel funde zu dieser Projektil-
form lieferten Fundsrdl en Südwest- . Millel- und O St-
europas. die die Präsenz dieser Spitzen insbesondere 
für d:ls milllere. aocr auch sp:it(· Magdalohlien anzei-
gen. Demzufolge bietet diese Form h'i nen markanten 
Hinweis nir ei ne l)'po-chronologische Einordnung des 
Inventars. 
Zwei ei nf.1che baguelles demi -rondes ohne Verlierun-
gen ergänzen das G er:iteensemble. Unter den Nadeln 
befindet sich ein außergewöhnliches Stück. dass aus t'i-
ner bngen Fischgr:ite besteht. di e di e Form der Nadel 
stark prägt. Die zur Naddproduktion vielfach verwen -
deten Schleifsteine sind auch an der Kniegroll e durch 
ein kleines Burlts;lndsteinfragme nt mit drei Rillcn aus-
gewiest·n. Besomkrs iIJlt:rt:s~arH !> illli zwei Objt:klt:. dit· 
unter der Kategorie der Sonderformen geführt werden. 
da sie vermu tlich heide im Ko ntext der Harpunen ste-
hen. jedoch keine ch arakt eristischen Formen darstel-
len. Oie für das M:lgdalenien nach Morphologie und 
Dekor ein lllalig(' .. El fenbein -Harpune" gehört in diese 
Gruppe. Speziell ist die Darstellung einer geflochtenen 
Schnur, die sich auf ei nem Kunstobjekt wiederholt. 
dass aufgrund sei ner Form einpr:igsarn als .. Fußsohle" 
in die Liter:ttur eingeg:tnge n ist. Obgleich die Objekt-
gestalt stark an Harpunen erinnert und manche Merk-
male im Ans.1rl. mit diesen vergleichbar si nd. bleibt 
lerLIendlich offen. was sich hinter dem Stück verbi rgt. 
Weiterhi n liegt ein kUrLes Geweiha rtefakt vor. dass ei-
nige Indizien bes itzt. die zu einer - W(' IUl auch unsi -
cheren - Deutung als Harpunenhalbfabrikat führten. 
Der große Umf:11lg und die Vielriltigkeit des Ge r:itc-
spektrums lassen es ni chl w. Artefaktc auswgliedern. 
die charakt eristisch für verschiedene Phase n des Mag-
dalenien wären. wi(' ('S z.B. für Speerschleuderhaken-
end(·n. conrour dccoupcs. na\'ettes oder typisch(' Har-
punen gilt. Demzufolge ist auch hier nur di(' ßeurl(' i-
lung für den gesamten Fundkomplcx von:unehmen. 
Das gesamte Fundspektrulll bcSt:itigt die berei ts IX'i 
den Ergebn issen der F:llInenanalyse. der Strukturen 
und St('inarrefakte gdufk ne Ansprache des Fundplat -
zes al s großen Sicdlunssplalz. 
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Die Kn iegrotte \"erfügt heUle noch über eUle größere 
Zahl an Gegenst:inden. die t1lH~r die Kategorie der 
Schmuck- und KunslObjekle sowi(' Farbstoffe einw-
ordnt'n sind (Tab. 63). Dabei b:lsiert die Berücks iclHi -
gung d~r Farbsto ffsü icke. bei denen es sich bis auf eine 
Ausnahme um H:imatil handelt . in dieser Gruppe :Iuf 
der Tatsache. dass an der Kniegrolle einige der deko-
riert en Objebe lind auch der Scllnmckg('genst:inde 
\"ermutlich alls Restst ücken der F.lrbgewinnung .tus Ei -
senoxiden gefertigt worden sind lind lx'i dem ein od('r 
anderen Hämatitstiick nicht zu entscheiden ist. ob ein~ 
zuf:'illige oder interuionelle Formung vor1i~gt. Leider 
zeigt sich auch hit'r im Bestand sowohl ei ne Diskrepanz 
zu den im Tagebuch :lufgefiihTlen St licken .\ I. Ri cht ers 
als auch Zl1 den Artefakten. di(' vo n R. Fll'\HI (1974 . 
III ff.) dokumentiert wordt'n si nd (vgl. Tab. 63). Der 
Fehlbestand betrifft zudem s:imtliche Objekte aus Ga-
g;H (Taf. 35 .1 8. 20- 2.}). ('in Stück Bernstein. ('ine 
durchbohrte Stein perle. eine foss ile Schnecke. ei nige 
~\'Illschein u. a. Ill . (Tab. 63 ). Fiir die Beschreibung die-
ser Artefakte wird auf die Arbei t \"on R. Fl:cs n' l 
(l974) ve rwiesen. auß~r der .. Fram·nda rstellung T~'p 
Gön ncrsdorf·. die obgleich t'benf:11Is nicht mehr vorlie-
ge nd hier kurz di skutiert wird (ders. 1974 . Tar. XI.4). 
Die Schmuckgegenstände besteh('n \"or allem aus 
durchbohrten Mollusken und Tierühnm. die ~e il 
dem frühes ten Jungp:t1:ioli lhikum regelmäßig als D('-
korationselemente anZllt rdfe n sind . so z. B. reich halt ig 
bdegt im Doppelgrab von SUllgir ' (O. N. ßALJII( 
1978) . Hier wie auch aus dem Grab \"on Saim Ger-
main L.I-Riviere (R. ß I.ANCIIARD el al. 1972) k'gell die 
Uefundsiruationen nah e. dass die aufgeführten 
Schrnuckgegenst:inde haupt s:ichl ich als Besatz von 
Kleidung dienten. 
Der fossile H:llflschzahn zeugt auch an der K1l1egrottc 
von der Gewohnheit des Menschen. Foss ilien zu .~arn ­
mein . Dies sind auf anderen FundsteIlen ebenfalls fos-
sile Haifischz;ihne. so u. a. im Petersfds oder Gönners-
dorf (P. F. MAUSER 1970: G. BO\INSKJ 1981 ). aber 
auch Ammoni ten (Felsst:il1e - c.-]. KIND 1989: Pe-
teufel s - G. AUW,ECIII' 1977) oder fossi le Seeigel-
stachel (Gönnersdorf - G. BOSIN:.KI 1981; FOllfales -
B. P,\YOT 1969) erweck ten das Inleresse. 
5.5.1. Muscheln und Schnecken 
Die größte Gruppe der Schrnuckobjekte bilden an der 
Kniegran e die mit 90 Süicken repräsentierten durch-
lochten ~·tuscheln (T:tr. 35.1-11). bei denen ,,·s sich un -
ler dl'n bestimmbaren um die lx'iden foss ilen Arten (.j'-
rl'1II1 rOIll'I'X(I. die domin:lIlt vorliegt. und Clyrwrrii SI" 
handelt (E. LV..AR 1974 . 96). Die einzige fossi le 
Schnecke wurde :lls PO/(lIl1irl/'J p!ic(I{1/S g(/!f"ouii be-
stimmt. Als t-krkunftsgebicl der foss ilen Mollusken 
Tab. 63 Die Schmuck- und Kunstobjekte und die brbs!Offe 
O bjeb ]\,1 R ICHTER 
(193 1- 38) 
Muscheln 
durchbohr! G8 
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vertienc Ob jekte 
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Rötel frag mente. z. T. <; 5 mm 
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.. HarpIHw'" mit G ravierung 
"er/.iene Objekt(, 
Sonderform 
Geweih I . 
RelUschcu": nlll Gravierung 2 




Schieferplanen rnil .. Gravierungen" 
Kleines. unbearbeilclcs Gerüll, i" Form 
einer j' rauellStaluette .,T yp Günnersdorr' 
FeuerSlcinkonex mit Gravierungen 
Gesamt 134 
kommen die oberoligozänen Ablagerungen des Rhein -
Main-GebieTes (Mainzer Becken miT Nassau und Wet-
letaU, Obcrrheintalgraben) und Oberbayerns sowie das 
Oligozän des Pariser Beckens in Betracht. Dies würde 
D istanzen von über 250 km bedeuten lind betr;ichdiche 
Fernverbindungen der Bewohner der Kniegrotte anzei-
gen (vgl. Abb. 30). Im Jungpaläoli thikum iST es ein re-
gelhaftes Phänom en, dass Schrnuckmollllsken die größ-
lell Transponwege von den Herkunftsgebieten zu den 
Flindplätzen auF.veisen (z. B. J. H AH N 1977; W. IUHLE 
1981, 1983; J. SEDLMI'.I ER 1988: H. FLOSS 1994). Dabei 
sind für die rheinischen Magdalenien-Swionen Gö n-
nersdorf und Andernach mil den aus dem Mittelmeer 
SI ammen den Schrnuckmollusken Entfernungen von ca . 
800 km belegt, indes liegT die Mehrheit der D islanzen 




















zwischen 200 und 300 km, wie es auch an der Knie-
grotte der Fall ist. Nach G.-eH. W EN IG ER (1990, 187) 
iSI vom Graveltien wm Magdalcnien eine auff.1.llende 
Z unahme der interregionalen Kontakte w verleich-
nen, die insbesondere im intensiven Austausch von 
Schmuckmoll uskcll wm Ausdruck komm t. 
Neben den dlirchloclHen sind auch unrnodiflzierte 
Muscheln in größere r Anzahl erhalten (vgl. Tab . 63), 
so dass davon auszugehen ist, dass e in Vorral bestand 
und zumindesl ein Teil der Muscheln auf dem Fund-
plaTZ bearbeiTcT wo rden ist. Bei den 67 untersuchten 
Exempla ren ergaben sich zwei verschiedene Herstel-
lungsweisen der Durchlochung. Z urn eisl wurde das 
Schloss soweit abgeschliffen, bis ei n Durchbruch er-
zielt war und die entslandene Perforation wurde 
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anschließend durch eint' Bohrung el"\\'eitert. Abwei-
chend ist die Machart bei vier Exemplaren, da hier das 
Loch direkt gebohrt ist. Die Durchmesser der feinen 
Perforationen liegen zwischen 1,3 mm und 4.0 111m. 
Nur bei neun Stücken ist das Bohrloch ausgebrochen. 
Ein Einzelstück ist elll dünnes rechteckiges Pläl1chen 
aus Perlnltlt!. dessen Kamen die Reste einer feint'n for-
menden Reruschierung aufweisen (L: 23.5 mm; B: 
16,8 111m; 1,8 mm ). 
• Verteilung 
Mit insges;lmt 86 Muscheln. 58 durchbohrten und 28 
tllchtdurchbohrren Exempla ren waren alle Stücke des 
von M. Richter angegebenen Inventars brtierbar 
(Abb. 70). Aufflllend ist die dichte Fundsueuung di-
rekt vor der Höhle und davon riiumlich gut abgrenzbar 
ei ne weitere, etwa 1.00 t11 südwestlich anschließende 
Konzentration. Die Objekte akkumulieren faSt immer 
mit mindestens zwei und bis zu sechs Stücken in einem 
Viertelquadratmeter. wobei direkt ben:lchbart zu den 
durchbohrten auch undurchbohrte bgen. Ein ähnli-
cher jedoch weniger lImt~lIlgreicher Befund wiederholt 
sich ,lUf dem vorgelagerten Hangbereich . etwa 10.00 !ll 
westlich des Höhlellei ngangs. Diese drei Konzentratio-
nen sind vermutlich als Hemellungsorte der Schmllck-
muscheln zu betrachten. Muscheln gehören zu den we-
nigen Gegenständen. die auch in (k'r Höhle selbst ge-
borgen wurden. Es handelt sich um fünf durchbohrte, 
ebenfalls dicht beisammen liegende Exemplare. 
5.5.2. Durchbohrte TierLähne 
UllIer den Schmuckzähnen befinden sich ausschließ-
lich durchbohrte Z;ihne. Abgesch nittene Rentier-
zähne, bekannt aus Gönnersdorf oder Andernach, die 
man zum Tragen in ihrer natürlichen Reihung von 
mehreren Stücken bel ieß (F. POPUN 1972, 235 r.), 
kommen nicht vor. 
Die größte Gruppe bilden hier die Eckühne vom Eis-
fuchs (Taf. 35. 13- 15), von denen fünf von ehemals 
acht Exemplaren erhalten sind. Die Perforationen, ko-
nisch und bi konisch, wurden an der Zahnwurzel ange-
bracht und verfügen über Durchmesser von 1,8 bis 
2,8 mm. Ei nzelstücke sind ein Schneidezahn vom 
Pferd (Tl. 35 .1 2), für dessen Durchlochung (0 
4,1 mm) wn:ichst beide Seiten leich I abgeschliffen 
wurden, sowie eine Hirschgrandel (Taf. 35.17) ('ben-
falls sehr fein bikonisch gebohrt (0 1,6 mm). Ergän-
zend soll ein perforierter ]{etltierschneidezahn gl'nannl 
werden (Tar. 35.16). 
5.5.3. Objekte aus Hämatit und Limonit 
sowie dazugehörige Reibplatten 
Die Benutzung von Hämatil i.q durch zahlreiche Rö-
telstücke belegt (Tab. 64; Fototaf. 18.1-6). Primäre 
146 
Bedeutung kam Hämatit in st'iner Eigenschaft als roter 
Farbswff w. Hierzu wurde er mittels Abreiben auf 
Steinplatten pulverisiert. Bis auf 35 z. T. kleinste Rö-
tdfragmente unter 5,0 mm Länge besitzell die meisten 
F;lrbstüeke. die von unterschiedlicher Dimension sind, 
ein bis zwe i Abriebfacellen (Tab. 64) . 
Ebenso weist das emzige Limonitfarbstiick (L: 31.8 
nun; B: 31,1 mm; 0: 7,3 mrn ) eine kleine Abriebfläche 
auf. Vielniltig iSI die Spannbreite der Form der durch 
Schl iflTacClten geprägten Objekte, die neben unförrni-
gen auch zwei dreieckige. ein fast ovales sowie ein angt'-
sptmes .. griffelähnliches" Stück umfasst. Obgleich b("i 
einigen dünnen Artefakt("ll auch die Lateralen abge-
schliffen sind, muss offen bleib('n. ob dies zuf:'illige Er-
scheinungen der Farbgewinnung oder spezielle he:lh-
sichtigte AusgestallUnge[J sind. Für die zur Pulverisie-
rung des Farbswffs :lllgewandte Technik des Abschlei-
fens liefen das Inventar daZllgehörige Reibplatten lind 
Reibsteine, die durch llichendeckend längsgerichtete 
Schle ifspuren lind itHensi\· rOI gcfiirbte Oberflächen ge-
kennzeichnet sind. Für die Untersuchung stand nur 
noch eine Platte aus Grauwacke mit einer rauen Ober-
Riche (L: 11 7,5 nun; S: 68,2 n1l11; 0: 10.9 mm; Tar. 
47,8) sowie ein kleines Geröll, vermutli ch aus dem glei-
chen Gestein bestehcnd zur Verfügung. R. FEL.:STEI. 
( 1974. 114) gibt insgesam t fünf Funde dieser Art an. Es 
gibl Hinweise darauf. dass H:imatit auch auf ander{' 
\'(f(' ise, wie durch Zerstoßen. zerkleinert worden ist. 
Der Sinn und Zweck der Rotf.'irbung ist unbekannt. 
Sie wird h;iuflg in den Zusammenhang mit .,kulti -
schen Hand lu ngen" gestellt (vgl. ll . a. R. h USTE! 
1974 , 114), köllJllc abcr auch im Alh:iglichcll ill C<.:-
brauch g('wesen sein (F. AU[)tN I H. PU S.'iON 1982). 
Die Nmzung der roteIl F;nbpigmelllc war sehr inten-
siv, denn sie fühne 7.Ur starkrn VerBirbung des Sedi-
mentes der M;lgdalcnien-Schichr. Etwa 10 % der or-
ganischw und 7 % der lithischen Artef;lkte tragen 
1.. T. illlensive Spuren TOter Farbe. 
Neben den Restcn der Farbh..:rstellung ühlt eine 
kleine Gruppe von ArtefakteIl aus H;irnalit sicher 7.U 
den Schmuck- oder Kunstgegenständen. Das erste 
Objekt besteht aus zwei nichl mehr 7.Usammenfügba-
ren Fragmenten, die Teilstücke ('ines mindestens 
30,0 mm la ngen, 16,5 mtn breiten und 4,6 mm 
dicken ramenförmige!1 Anhängers sind (Taf. 35.24). 
Durchgebrochen ist das Stück in der konischen Boh-
rung. Daneben ist ein weitcres dreieckiges Objekt mit 
dem Beginn einer 1.entral angeleg(cn Durch bohrung 
crhalten (Fowtaf. 18.6). Für letzteres ist nicht eindeu-
tig 7.U entscheiden, ob die Bohrt;itigkeil wr Herstel-
lung eines Schmuckanhängers oder nicht viel1eicht 
doch 7.Ur Farbgewinnung diente. 
Ein Unikat ist ein an b<.:idell Schmalcndcn fragmentier -
(er, 32.3 mm langer. 12,7 !lllll breiter und 6,9 mm 
dicker ann;ihernd rech teckiger Gegenstand, der rund -
um mit markanten Mustern verlieft ist (Taf. 35. 19; 
Fototaf. 18.7) . Seide Lingssei ten sind 1fl kur.len regel-
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T ab. 64 Hämatit - i\ !ll~lhl und Dimension~n (in mm) der 
R~ibtbch<' n 
Nr. An1-ahl der Linge Ih,· ite Dicke 
Reibfläc hen 
keine 62.3 3 1.3 15.6 
2 keine 34.8 29 .6 11.3 
3 2 28.6 16 .5 14.9 
4 35.5 18.8 15.0 
; keirw 23 .2 17.6 6 .5 
6 2 54 .0 23.5 17.0 
50'; 26.- 12.8 
8 31 .0 30.5 30.8 
9 1 50.- 28.7 9.2 
10 3 24.0 22.0 
11 3 52.- 21.3 9.2 
12 kein(· 31.6 12 .2 5.-
13 rundum 22'; 9.3 10.0 
14 2 40.0 40.0 11.0 
15 r.9 19.4 r .8 
16 20.4 20. 2 6 .1 
17 21.7 22..i 4.2 
18 keine 42.- r.o 6.3 
benleiste ausgebild(·t isf. Die Unterse ite ist randlieh mit 
einem Zickzackmuster dekoriere das einsei ti g in viele 
feine Schnitte übergeht. Zusätzlich trägt erwa 1/3 die-
ser Seite sechs quer zur Längsachse angebrachte Rillen. 
Abweichend ist die Ausgesralmng der Oberseite. Hter 
wurde zu nächst ein seh r breirer Minelsteg herausgear-
beiteL auf den anschließend Querlinien sowie an einem 
Rand viele feine Schnine angebracht wurden. 
5.5.4. Gravierungen auf Schieferplatten und 
Feuersteinkortex 
Eine während der Ausgrabungen in drei ßruchstücke 
fragmelll iene SchieferpIalle trägt viele Linien (Fototaf. 
19.1). Die Plalle besteht aus weichem grünlich gefärb-
tem Tonschiefer. Die Lin ien sind von unterschied licher 
Breite und Tiefe. Sie verlaufen haupts;ichlich in eine 
Richtung, werden von anderen Ritzungen quer geschnit-
ten und geben dabei kein entzifferbares zusammenhän-
gendes Motiv wieder. Eine weitere Pla!1e gleichen 
Rohnm erials, ebenf.1.lls viele unsystematisch angeordnete 
Riefen tragend, liegt vor. Es ist kaum zu entscheiden, ob 
es sich um "i ntentionelle G ravieru ngen" handelt. hinter 
denen sich eine wie auch immer geartete Srmbol ik ver-
birgt. Möglicherweisc dienten die PlallCn auch bei 
schneidcnden Tällgkeiten als Unterlage und die Linien 
sind das Ergebnis einer solchen Beanspruchung. 
Die Durchsicht einer großen Anzahl von Schieferplat -
ten d urch den Ausgräber im Hinblick auf weitere gra-
vierte Darstell ungcn brachte kein positives Ergcbni.~ . 
So ist zur Ze it davon auszugehen. dass sich an der 
Kniegrone nicht die Situation von Gönnersdorf oder 
Andernach wiederholt, wo SchieferplatteIl, primär 
ElemenTc eines Bodenptlasters, vielf.1.ch auch ßildträ-
ger vo n Zeichen, charakt erisrische n Frauendarsrellun-
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gen oder Tieren waren (vgl. u. a. G. ßOS1:-<S" 1 I G . FI-
SCHER 1974; 1980). 
Auf der Kortexoberfläche eines distalen Fragments ei-
ner Kernfußklinge aus Sllex konlHen mehrere tiefe und 
auch einige feine Linien identifiziert werden (Forota( 
19.3), die jedoch kein ansprechbares Muster erleugen. 
Es handelt sich um vier in der Längsrichtung des Arte-
fakts orientierte parallele Rillen sowie vie r davon abge-
setzte feine Linien an der Bruchkante , die. da durch 
den Bruch gekappt. auch auf dem fehlenden Proxim:ll -
fragmclH vorhanden sein müssten. Demnach erfolgte 
die Anlage der Gravierungen al s di e Klinge vollständig. 
eventuell sogar noch Bestandteil des Kerns war. 
Ein weiteres Beispiel stellt ein Abschlag dar. auf d('m 
mehrere unzusarnmenh:ingende feine Gravierungen 
angebracht sind (Fororaf. 19.2). 
Beispiele dieser Art, wo in die KOflex \'on Feuerstein -
werkzeugen. Grundformen oder Kernen Gravierun-
gen angebracht sind, sind im Magdalcnlell und auch 
im Spiitpab olithikum keine Seltenheit. Dabei umhlsst 
das FOfmenspekrrum die glei chen Motive. wie sie 
sonst bel den künstlerischen Äußerungen dieser Zeit 
zu finden sind. Zumeist handelt es sich, wie auch an 
der Kniegrane. um unmotivi sche Linien, tl. a. wie an 
einem zusammengesetzren Kern mit Abschlag ln Hen-
gistbury Head (R.N.E. B .. \RTOl" 1992. Abb. 4. 64). 
Aber auch geometrische Ornamente - beispielsweise 
aus Marsangy (M. CRE.\·IADES 1992) oder Lommel U. 
VERH EYLEWEGHEN et al. 1956. Abb. 21) bekannt -
lind figürliche D:\fStellungen von Tieren und Anthro-
pomorphen kommen vor. So z. ß. sind fein ausge-
führte l'ferdcgravierungcn in dic crhahc tH': Kunex 
ei nes Stichels aus Pincevent - Sect ion 36 (M.N . ßRt-
ZlllON 1977, Fig. 5) oder auf einem Schaber aus 
Fretigner (A. T Ht vEN1N er al. 196 1) eingraviert. Eine 
als Frallendarstcl lung lllrerpretlefle Gravierung 
sta mmt aus Roc+aux-Sorciers (5. SAI NT-MA"l"H URIN ct 
,I. 1986). 
5.5.5. Anmerkung wr Frauenfigur 
"Typ GönnersdorP' 
Von R. FEUSTEl (1 974, 113, Taf. XI, Abb. 4) wurde 
ein 23.0 mm langes, 6,0 rnm breites und 6,0 mll1 
dickes Geröll , das kei nerlei Modifikat ionen aufweist. 
als Frauenfigur "Typ Gönnersdorf' interpretiert (vgl. 
G . BOS1NSKl IG . FISCHER 1974: G. BOS INSKI 1992). 
Dies geschah aufgrund der Form des Objekts und R. 
FEUSTEL (1974, 113; Taf. Xl.4) argumentiert weiter, 
dass .. dm Geröll sicher /10m Mef/Schm in dii' Höhle ge-
bracht worden 1Sl - lind wir W/JSffI. wie !('iellt sich beim 
MellSchel/ Assoziationen bilden IIl/d er z. B. elller n(ullr-
getri'I/(' 1I Form ('il1m bestimmten Inh/llt gibt'". Dazu sei 
angeme rkt , dass sich nur zu etwas Bekanntem auch 
eine Assozi:nion entwickeln I;issl. Da jedoch in den 
Kun st;iußerunge n der Kniegrotte keine intentiollcl l 
hergestellte Frauendarsrellullg des . .Typ GÖllllersdorf' 
enthalten ist weder als Gravierung noch als Statuene 
liegt kein Indiz dafür vor, dass diese Art der Frauen-
darstellung bekannt oder von Bedeutung war und so-
mit bleibt unklar, auf welche Assoziation sich R. Fcu-
stel bezieht. Vermutlich zieht er unausgesprochen den 
direkten Vergleich zur Fundstclle Oelknit"l, die neben 
mehreren aus Elfenbein und lidlischen Rohstoffen ge-
arbei teten Frauenstametten auch ein völlig unmodifi-
ziertcs Stück mit gleicher Form erbrachte (eH . HOCK 
1992). M.E. sind solche Einzelstücke, die keinerlei 
Modifikationen durch den Menschen erkennen lassen, 
ohne die Vergesellschaftung mit intentioneIl geform-
ten Stücken sehr fraglich und eher nicht als Frauensta-
mette zu bewerten. 
5.5.6. Verzierte Gegenstände aus Geweih, 
Elfenbein und Knochen 
Alle hier zusammengestellten Artefakte sind entweder 
aufgrund des dargestellten Motivs oder der herausgear-
beiteten Form Unikate im Fundstoff und werden im 
einzelnen kurz beschrieben. Für die verzierte sog. El-
fenbein-Harpune wird auf die Ausführungen Kap. 
5.4.5.9 .1. verwiesen. 
Die einfachste Dekoration besitzt eine dünne Dia-
physe. Hier sind zehn quer zur L'ingsachse verlaufende 
tiefe Kerben in nahezu gleichem Abstand angelegt (Fo-
tataf. 19.5). Über in gleicher oder ähnlicher Weise 
ausgefiihrte Ve'Lierungen verfligen auch Geschossspit-
zen aus Geweih (T af. 30 .1 -8). 
St.:hr fein hcrausgecarbeitet und graviert ist ein in seiner 
Form an eine Vogelfeder erinnerndes Objekt (L: 19,4 
mm; B: 3,9 mmj 0: 2,0 mm), welches an beiden Enden 
leicht fragmentiert ist (Fotataf. 19.6). Der "Federkiel" 
besitzt einen runden Querschnitt und ist sehr stark po-
liert. Ihm schließt sich das Hauptclement an, das auf 
beiden Seiten unterschiedlich gestaltet und graviert ist: 
Die eine Seite ist leicht aufgewölbt und mit zwei tiefen 
parallelen in Längsrichtung orientierten Linien verziert. 
Die andere zeigt einen hervorgehobenen Mittelgrat, von 
dem aus zu beiden Rändern sehr feine Linien verlaufen. 
Aus Elfenbe in besteht ein weiterer kleiner ve'Lierter 
Gegenstand (L: 27,2 mm; B: 7,5 mm; 0: 3,3 mm; Fo-
totaf. 19.7). Die komplette Unterseite und etwa 1/3 
der Oberseite werden durch ei ne natürliche glatte 
Fläche gebildet, die nachträglich durch die Ablösung 
von Elfenbeinlamellen entstanden ist und die zur 
Fragment ierung des Stückes führte . Mehrfach finden 
sich Reihen von feinen gravierten Linien als Doppcl-
reihe auf der Oberseite und als einfache Reihe auf einer 
Lateralen angeordnet. 
Ein runder einendig skulptierter Stab ergänzt das For-
menrepenoir. Es handelt sich um einen fragmentier-
ten noch auf 109,7 mm Länge erhaltenen Elfen-
beinspan mit rundem Querschnitt, der auf einer Late-
ralen eine tiefe Längsrille trägt (Fototaf. 19.4). Das 
modifizierte Ende ist abgerundet lind setzt sich auf 
drei Seiten von der Restfläche deutlich ab. R. Feustel 
deutete dieses leicht skulptierte Ende als anthropo-
morphe Darstellung besonders im Vergleich zu ähnli-
chen, jedoch mit Gesichtsmerkmalen geken!lZeichne-
ten Stücken allS Placard (P. LAURENT 1963) oder La 
Garenne U. ALU\I N IF. T ROTIG0:0 N 1973), eine Imer-
pretation, die aufgrund der sehr wenig Details ent-
haltenden Ausführung, der vor allem die Gesichtszüge 
fehlen, für unwahrscheinlich erachtet wird. 
Eine Sonderform ist ein hellte nur noch aus zwei El-
fenbeinlamellen bestehender und 26,5 mm langer Ge-
genstand (Fototaf. 19.8), Das Stück ist rundum bear-
beitet, besitzt eine flache Unter- und aufgewölbte 
Oberseite und hat eine tropfenartige Form. Aufgrund 
des fragmen tarischen Erhaltungszustandes lassen sich 
Zweck oder Venvendung nicht mehr bestimmen. 
• Dekorierte Meißel 
Auf zwei Geweihmeißeln befinden sich die gravierten 
Darstellungen von einem Pferd bzw. einer abstrakten 
anthropomorphen Figur. 
Das gravierte Pferd ist auf der Dorsalseite des Meißels 
angebracht (Fototaf. 20). Es ist insgesamt 93,2 mm 
lang, aber ohne den verhältnismäßig langen Schweif 
misst der Pferdekörper noch 73,8 mm. Oie maximale 
Breite der Darstellung beträgt 20,0 mm. Das Tier ist 
mit dem Kopf zum Meißelnacken hin orientiert. Oie 
Rückenlinie liegt auf der Grenze zu einer Längsseite 
und die Beine reichen knapp auf die Kante der ge-
genüberliegenden Längsseite, d.h. der Künstler paSSte 
die Darstellung sehr genau auf das Ausgangsstück an 
bzw. nutzte den vorgegebenen Kaum optimal aus. 
Darauf beruht vermutlich die wenig konturiert ausge-
führte Hals- und Rückenlinie, die dem Tier eine sehr 
statische Körperhaltung verleillt wie auch die UJ1\'oll-
stä ndigkeit der Beine, von denen nur ein im Ansatz 
skizziertes Vorderbein und zwei Hinterbeine graviert 
sind. 
Insgesamt ist die Ausführung des Tieres sehr summa-
risch gehalten. Die ei nfachen unterbrochenen Linien 
erwecken den Eind ruck ei ner Umrisszeichnung. Abge-
bildet sind ein sehr langgestreckt-schmaler Kopf, 
Nacken und Rücken, denen sich mit einer Unterbre-
chung die Linie für das Hinterteil und dem stark abge-
stellten Schweif anschließt. Die Hals- und Brustpartie 
ist durch eine durchlaufende Linie gezeichnet, die. 
durch das Vorderbein unterbrochen, in den leicht 
nach unten gewölbten Bauch übergeht. Durch zwei 
Linien ist ein Hinterbein graviert, während ein zweites 
nur durch eine einzelne Linie angedeutet ist. Außer ei-
nem mit feinem Strich ausgeführten Auge und einem 
Ohr sind keine weiteren Körperdetai ls, wie Maul, Nü-
ster, Mähne oder die Andeutung des Fells dargestellt. 
Insbesondere über die Ausführung der Beine lässt sich 
häufig die Bewegung der T iere detailliert bestimmen 
(vgl. G. BOSI NSKI IG. FISCHER 1980). Dies ist hier 
nicht möglich. Jedoch sprechen der leicht nach vorne 
gesenkte Kopf und der langgesrreckte Hals dafür, dass 
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ein Tier in Ruhestellung Gegenstand des Abgebildeten 
ist. Solche einfachen "Umrissdarsrell ungen" haben im 
Magdalcnien eine große Verbreiltlng. Für Thuringen 
und Sachsen stehen hierzu von der FundsteIle Oelk-
nitz die besten Parallelen zur Verfügung (vgl. FotOtaf. 
20.2 ; R. hUSTE!. 1980). aber auch Groitzsch (G . 80-
SINS KI 1982, Taf. 104; R. FEUSTEL 1980). Saaleck (W. 
TA UTE 1969, 193 ff.; H. HANITi'_~CI~ 1978.265 f.) 
oder die Teufelsbrücke (K. W ÜST 1997) bieten Pferde, 
die diesem ei nf:1chen . su mmarischen Stil entsprechen 
und die sich von den naturgetreuen, gut proportio-
nierten. detai llien wiedergegebenen Pferden von Gön-
nersdorf oder Andernach (G . ßOSINS KI JG . FISCHER 
1980; G. BOSINSKI 1994, 37 ff. ) deutlich unrerschei-
den. 
Der zweite Meißel ISt mit einer ungewöhnlichen Dar-
stellung verziert . die aus verschiedenen sich nicht 
berührenden Lilliellelementen besteht (FOtOt3r. 21.1). 
Diese Komposition sprach R. FEUSTEL 0974 . 113) als 
"extrem sTilisierte Frtlul'lldnnfel/ulIg" 3n. Der Kopf iSI 
angedeutet durch zwei Linien, die in Richlllng Hals-
partie aufein3nder zulaufen. In der von diesen einge-
grenzten Fbche sind parallel zwei waagerechte Striche 
3ngebr:lcht. vielleicht die Andeutung eines Gesichtes. 
Die Schulter schließt mil zwei halben, n3ch unten 
geöffneten runden Linien al1. die von zwei waagerech -
ten Strichen. vermutlich den Armen, unterbrochen 
werden. In Form einer Gabelung sind die untere 
Bauchregion und die Beine 3usgeführt. Im annähernd 
rund-ovalem Mediaheil der Figur befindet sich ein 
senkrecht graviertes Linienpaar, von R. Feuslel als 
Brustdarstell ung inte rpret iert. 
In dieser Komposition von Einzelelementen steht die 
Frauendarstelluilg im Jungpaläolith ikum als Unikat d:1 
(vgl. zu den Fr:lUendarstellungen des Jungpaläo-
lilhikums: H. DELI'ORTE 1993) . Jedoch bietet eine 
gleichfalls sehr schematisch gehaltene und aus abstrak-
ten Einzelelementen bestehende Frauenfigur für die 
Art der Kom position eine gute Parallele (Fototaf. 
21 .2) . Dabei handelt es sich um die Gravierung auf ei-
nem distalen Mammutstoßzahnabschn itt aus dem 
mittleren Jungpaläolilhikum von Predmosti (K. VA-
LOCH 1969; K. AI~SOLON IB . KLIMA 1977). J. K. 
KOZI.OWSKI (1992, 94) weist auf d ie Ähnlichkeiten der 
anthropomorphen Figur zu den schematisierten Men-
schendarstellungen aus dem Magdalcnien a naverres 
hin. Insbesondere in La Garenne, Le Placard ("gI. ). 
AUAIN IF . TROTIC NON 1973, Fig, l, 2) und Roc-de-
Marc3mps 0, AU.AIN el 31, 1985. Fig. 27) beslehen die 
anthropomorphen eil f:.ce- Figuren aus wenigen Stri-
chen lind Grübchen . 
Den Abschluss bildet nun die Vorstellung der beiden 
sicher schönsten Objekte dieses I nvelltars, der mit ver-
schiedenen Einzelmotiven dekoriene Geweihschaft 
und die .. Fußsohle", von denen letztere zusammen mit 
der .. Elfenbeinharpune" eines der populärsten Stücke 
der KniegrOlte repräsentien. 
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• Verlierter Geweihschaft 
Der Bildrräger ist ei n 230,0 Il1llllanger, 42,5 mm brei-
ler und 22.4 mm dicker Schaftabschnitt. der aus dem 
oberen Geweihbereich zwischen Sporn und Schaufel 
stammt (Fototaf. 22). Er ist an beiden Enden abgerun-
det lind die Spongiosa wurde entfernt. Die Darstellun-
gen umfassen auf einer Sei te einen Moschusochsen. 
ein Nashorn sow ie mehrere Strich reihen, die andere ist 
mit ei nem ungewöhnlichen Ivluster lind kleinen Ker-
ben ornamelllien, Beide Tierfigllren liegel1 jeweils an 
einem Ende der Stange und sind rnil dem Kopf nach 
3ußen oriemiert. R. Feustel. dem das Ori ginal 1974 
nicht zur Ansichl zur Verfügung st;lI1d , konnte se ine 
Beurteilung damals .. nur !Inch FOTOS und nach rillem 
ziemlich sch!rchll'fI Abguß" vornehmen. Er hielt ein e 
Gravierung zunächst für einen .fraglichell Elefilll/{'l/". 
die er später auf Anregung G. Bosinskis anhand des 
Originals zu einer Nashorndarstellung revidierte (R. 
FEUSTEL 1979). 
Der Moschusochse gehört zu den wt'lligen DJTstellull-
gen dieser Tierart im Jungp3läolithikum überhaupt. 
von denen ein aus Kalkstein skulptierter Kopf aus Lau-
gerie- Haute (Solurrcen oder Magdalcnien; D. PEY-
RONY 1925; D. VIALOU 1991. Fig. 248) und ein COIl-
tour decoupc alls dem MagdalCili en VOI11 Kesslerloch 
U. H EIERLI 1907) sicher die schönsten Darstellungen 
si nd (FototaL 23.2). Ein nur partiell erhaltenes Exem-
plar allS dem Sp;itmagdalcnien von Trou da Somme 
(M. LEJEUNE 1993) bietel die beSl(' Parallek' für ei nen 
gravierten Moschusochsen. Sie zeigt den ch3rakteristi-
schen gedrungenen Körper, das 7.Otlelige Fell sowie die 
nur kun IH:rallSr<lgclHkn Bcille mil naturgc(f<:u amgc-
stalteten H ufen eines Boviden (FOIOIaf, 23.3). 
An der Kniegrotte erhalten sind VOll der veflllllllich 
ehemals vollständig ausgeführten Moschusochsend'lr-
stellung der Nacken, der Kopf lind ein Teil des Kör-
pers. Die fehlenden Partien wurden durch das spälere 
Abschaben des Geweihs - durch den gleichen oder ei-
nen anderen Künstler enrferrll, ofT('fIsichtlich mit dem 
Ziel eine neue Oberfläche für weitere Darstell ungen zu 
schaffen, wie dem dort bereits angebrach ten girlanden-
oder bogenartigen Muster, das aus einzelnen leichi ge-
bogenen parallelen Linienpaaren bestehe. 
M it tiefen Linien ise der Kopf des Tieres graviert, aus-
gestaltet mit dem für Moschusochsen typischen nach 
hinten weisenden Horn, einem Strich als Auge sowie 
einer Nüster. Der kurle Kopf geht in einen gedrunge-
nen Körper über. Der ganze Umriss der Figur wird 
von vielen kurzen senkrechten Linien begleitet , die das 
zottelige lange Fell der Tiere naturgetreu nachempfin-
den, besonders schön auf der Stirn ausgefUhrt. Die 
Beine sind nur im AnS3tz skizziert. G. ßOSINKI (1982) 
lind K. WÜST (1997) deuten das Tier alternat iv als 
Pfe rdedarste1lung, 
Der Tierkörper lfägl fünf tiefe Kerben. Von der hinte-
ren Kerbe weisen zwei gerade Linien schräg bzw. senk-
rechl nach unten. Vergleichbare Elemente sind an 
Kunstobjekten aus verschiedenen Höhlen des JUllg-
paläolithikums bekannt, beispielsweise in L1scaux 
(ARL LEROI-GORHAN I). AUAIN 1979), Les Trois Fre-
res (H. BREUIL 1958) oder Niaux U. CLOTTES 1984), 
wo sie als Schussverletzung interpretiert werden. Da-
bei wird den geraden bzw. schr;igen Linien die Rolle 
der Speere zugewiesen. 
Am gegenüberliegenden Ende befindet sich das gra-
viene Nashorn. Mit mehrfach ausgeführten Linien 
sind ein kurzes und ein langes Horn (Frontal- und Na-
salhorn) und nach einer UlHerbrechung der Linie die 
Kopfunrerseite sowie die Rückenlinie mit FeIlschraf-
fen graviert , die den massigen Körper dieser Tiere gut 
wiedergeben. Hinter dem kurzen Horn befindet sich 
ein bnglich-dreieckiges Auge. Die Liniengruppe, die 
in typischer Weise die Kopfunterseite des Nashorns 
konturiert (vgl. Zusammenstellung bei L.-R. Nou-
GIER/ R. ROBERT 1957)' wmde von R. FEUSTEL (1979) 
nicht in die Darstellung einbezogen, jedoch auch 
schon von G. BOSINSKI (1982) als solche beschrieben. 
Die Rückseite des Tieres und die Bauchlinie sind nicht 
abgebildeT. 
Die Art und Weise der Ausführung, Umrisslinie mit 
Fel lschraffen, gesenkter Kopf mit zwei Hörnern findet 
schöne Parallelen in den Nashorngravierungen aus 
Gönnersdorf, bei denen jedoch zumeist das vollstän-
dige Tier und häufig auch das Maul wiedergegeben ist 
(G. BOS1N$K[ 1996). Z u den bereits beschriebenen 
Darstellungen gesellen sich auf dieser Seite des Ge-
weihschaftes weitere Strichreihen. 
Die andere Schaftseite ist mit einem ungewöhnlichen 
Motiv dekori ert . Es handelt sich um zwei lanzettför-
mige Gebilde, :LUsgcfü llt mit tief gravierten Linien, die 
direkt nebeneinander liegen und einendig ineinander 
übergehen. In der Mitte sind in einer linienfreien 
Zone vier riefe Kerben angelegt. Zusätzlich befinden 
sich an beiden Enden dieses Musters viele tiefe Grüb-
chen oder Kerben, die als Doppelreihe geordnet oder 
unsonierr sind. Auch vier Abschnitte der "G irlande~ 
werden wiederholt. Vermutlich ergeben die verschie-
denen Eill'lelclemente eine 7.LLsammenhängende Kom-
position, die vielleicht einen komplizierten, vielleicht 
aber auch nur simplen Inhalt schildere. 
• "Fußsohle" 
Dieses kleine konvex-konkav gewölbte Elfenbeinob-
jekt ist maximal 79,5 mm lang, 31,4 mm breit, nur 
4,2 mm dick und durch moderne Beschädigungen 
fragmemiert (Fo{Qtaf. 24). Neben seiner einl.iganigen 
Form ist insbesondere der Dekor für dieses Stück cha-
rakteristisch und macht es zu einern einmaligen Ge-
genstand in der prähistorischen Kunst. Die Aus-
füh rung der Kontur wie auch der eil1l.elnen Dekorati-
onselemente ist sehr sorgfältig und fein. Am oberen 
Ende sind l.wei vollständige, leicht versetzte, konisch 
angelegte Perforationen angelegt, die für eine Verwen-
dung des Objektes als Anhänger sprechen. Reste VOll 
zwei primären, alt ausgebrochen Bohrungen sind nur 
noch als spitze Ecken am gleichen Ende erhalten. 
Diese gaben neben anderen Merkmalen Anlass zu der 
Interpretation einer Eulendarstellung. 
Aufbeiden Seiten ist die Oberfläche sorgsam geglättet, 
wodurch alle Bearbeirungsspuren entfernt worden 
sind. Die herausgearbeitete Form entspricht dem Um-
riss eines menschlichen Fußes: Das ehemals gerundete 
sch lanke Ende mit den beiden Bohrungen wäre dann 
die Ferse. eine leicht aufgewölbte lind eine zunächst 
eingel.Ogene, dann gerade verlaufende Längsseite bil-
den die Außenkantcn sowie die asymmetrisch abge-
rundete Partie mit den einzel n :msgearbeiteten ,,Ze-
hen". Diese sind zwar in korrekter Anzahl jedoch nicht 
in naturgetreuer Gestalt herausgeschnint. 
Die Verzierungen sind beidseitig angelegt. Auf der auf-
gewölbten Riehe sind die Gravierungen nicht mehr 
vollständig erhalten, sondern durch eine An Politur, 
vielleicht durch "Gebrauch" oder Sedimemeinlage-
rung hervorgerufen (vgl. H. D ELPORTE 1959) und nur 
noch die tieferen Ritzungen sind erkennba r. Den me-
dia!en Bere ich dieser Seite dominieren mehrere mit 
Doppellinien ausgeführrc offene Rauten , die auf der 
mittleren "Zehe" in ein federaniges Element uberge-
hen. Beidseitig wird das zentrale Ornament durch je-
weils zwei tief eingravierte, parallel verlaufende Ri llen 
flankiert, die gleichfalls "federartig" mit vielen sehr 
kurlen feinen Linien besetzt sind. Insbesondere auf 
den Randzonen , l. T. von den übrigen Dekorelemen-
ten überlagen, sind sehr dicht - fast schon flächen-
deckend - und sich teilweise überschneidend viele sehr 
kleine Kreise :lllgebrach t. 
Die konkave Rücksei te ist gleichfalls umfangreich de-
koriert. Neben der sich wiederholenden dichten Orna-
menrik der kleinen Kreise sind hier vier parallel wr 
Längsachse verlaufende Doppellinien hervorgehoben. 
Sie bestehen aus feinen Einstichen und erinnern sehr 
stark an eine geflochtene Schnur, wie dies bereits für 
die "Elfenbein harpune~ wenn auch in vergleichsweise 
gröberer Ausführung zu vermerken war. 
Der tatsächliche Inhalt des Dargestell ten bleibt gerade 
bei diesem Stück verschlossen. Auf seine besondere Be-
deutung fur den Besitzer oder Tr;iger weist die Erneue-
rung der Durchbohrungen hin , nachdem die Beschädi-
gung der primären Perforationen zur Unbrauchbarkeit 
des Objektes - zumindest als Amu lett - geführt hatte. 
5.5.7. Zusammenfassung 
Die künstlerischen Darstellungen der KniegroTte sind 
vielfältig und auf sehr unterschiedlichen Objekten an-
gebracht. Das Spektrum reicht von einfachen St rich-
oder Kerbenreihen und geometrischen Elementen bis 
zu einer anthropomorphen Figur sowie einer Pferde-, 
einer Moschusochsen- und einer Nashorndarstellung. 
Singulär in der jungpaläolithischen Kunst ist sowohl 
die weibliche Figur als auch die "Fußsohle~. 
Markant und für die Kniegrolte ch:lTakteristisch ist das 
Ornament der "geflochtenen" Schnur, das zwei sehr 
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un!erschiedliche GegellSl;inde verlierr . Für die .. Elfen-
bein-H~lrpllne" wurde für das Darges!ell!e eine funk-
tionale Deutung gew;ihlt. Sicher ist dies nicht ~luf die 
.. Fußsohle·· zuübenragen. Hier bildet dieses i\'lotiv das 
Teilclemenl eines komplexen Dekors. 
\X/eder die wfschieden angwrdnelen Kerb- und 
Strichreihl."n, ZickzacklinIen oder Ratldkerbungell 
noch die geometrischen V{' rliefllngsdemente, wie rau-
tenförrnige und girlandenarrig<' Muster oder die figür-
lichen Darstellungen. bieteIl eine!! hilfreichen An-
hai tspunkt für die ch ronologische Ei nordnung des I!!-
\"enrars. Dil."s können die verschiedenen Ornalllerue 
nicht kisten. da si{' eine große Verbreilllng haben. so 
auf den mitteldeutschen Fundplätzen Teufclsbrücke 
( K. \XIü~r 1997) , Groitzsch (V. Tml'!'ER 1970) oder 
S~l:lleck (G. BüS I N~KI 1982). Aber :Illch im m:ihri-
sche n Magd:llcnil'n finden sich hil."rzu Parallelen in 
den Höhlen Pebrna (H. BIU L' 1l 192:;), B~;Ci sUb (K. 
V.l,LOCH 1961 ) oder Ochozb U. S\'()I\üD,\ 1976) und 
auch <he 111 Polen gelegene Maszyc ka 0. K. 
KOI.LO\X 'SKJ et al. 1993) kann genannt werden. Die 
vorliegenden Pferde- und Nashorndarstcllungen zei-
gell gute Überl."insllllllllllngcn zu den Tier/igmen der 
chronologisch jüngeren Fundstdll'n Odknitz bzw. 
Gönnersdorf. Für deli abgeb,lckten i\iloschusochsen 
ist kein entsprechendes \fergleichsbeispiel bt·bnnt. 
6. Zusammenfassung und Interpretation 
Die Funde der Knil."groue Stamlllen aus den Ausgra-
bungell l\Lrnin Richters in den Jahren 1930/31-1938. 
Überliefen ist ein vielseitiges umf;lIlgreiches Fundin-
ventar des Magdablien, IIldetll Stcinanl'fakte, Ane-
f;lkte ~llIS Geweih. Elf('lIbein lind Knochen sowie 
Schmuck- und Kunstgegenständ(' mit f:lst 14500 
Stücken repriisenrien sind . \'(Iie es bei einer "Altgra-
bung" nieht anders zu erw;lrten ist. sind es nicht die 
Funde, sondern die Befunck die w;ihrend der Gra-
bungen l.lI wenig beachtet. geschweige denn III a&i-
quater \'{/eise dokumentiert wurden. So sind nochmals 
die großen Schwierigkeiten bei der Deuwng der 
Funde, Befunde und Strllkturen hervorwheben. Dl."Il -
flach ~oll die Lmallllll<:nftihnrng da I'er:.dlll·lkll<:fl 
Ull!ersuchungscrgdmisse an dIeser Stelle gemm_t wer-
den, um eine zusammenf;lssende, fundplatzill1eme [n-
terpretation des Siedlungsplatzes vorzullehmen. 
Die Funds!clle besteht aus elller kleinen Höhle 11m 
großr;iumigem Vorpbtz im Dolomit des mitr1ef('n 
Zechsteins. Sie ist durch Exposition und \'(Iassl'miihe 
eine geeignete, leicht zug;ing1iche und geschü tzte Lo-
blit;i!, deren Nlllzung durch den Menschen seit dem 
mittleren Jungpabolithikulll bis in das Mitteblter er-
folgte, Der Standort gew;ihrll."iste!e eine ulleinge-
schriinkte Aussicht in d:ls vorgelagerte, parallel verbu-
fende Orlatal. 
Die sedimentpetl"Ographischen Analysen weisen die 
Fundschicht des Magdalcniell 1I1 ein sp:irgl:v:iales Sta-
di~ll. wie dies auch die rnalakologischen Untersuchungen 
hest;i! iglCll. W;ihrend bislang ei ne Festlegung :Hlf die ÄI-
t{'fe Tundrelll.eit nm Übergang in d~l s Allerodinterst:l-
dial vorgenolllmen wurde, erbuben di<: neucn IIC_ Da_ 
ten. deren Rahmenwerte 13 :;20 I 130 IW (OxA-4852) 
und 13090 t: IJO HP (OxA-4853) sind, die konkrete 
Zuweisu ng in die Endphase d('r Ält('stl'n ·rundrellZeit. 
Die Hilu<:rlass('nschaften der Besil'dlung/en im Mag-
dal(:ni<:11 führrl'll ZlIr Ausbildung eines zwischen 
0,30nl und bis zu 1,10 III miichtigen Schichtpakets. 
ülwr dessen unter anthropogenem Einfluss Stdlende 
Cenese keine Aussagen mehr möglich sind, cl:! fein-
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stratigraphische U ntersuchungen durch den Ausgr:iber 
zwar angestfehl. in der Ausführung j<:doch lm Ansarz 
stecken geblieben sind . Hierzu ergab die Überprüfung 
der von ivl. Richter herausgestelh(·n drei I\hgdalenien-
Horil.Or1!(' eine sehr fehlerhafte und unpr;izise Ausgra-
bungsweise und Grabungsdok1l1l1ctlt:ltion, die nicht 
di(' :luSr('ichenden VuraliSSetWngell bieten, im Nach-
hinein verschiedene Besiedlungsniveaus zu rekonstru-
ieren. Die Ergebnisse der Faunenanalys(·. der Radio-
karbondaten sowie der ZusamlllellSetzungen tllHcr 
den Steinartcf:lkten best;itige!! den Befund, indern sie 
darauf hl1lweisen, dass eine Vermischung vOnSta11en 
gegangen sein muss, falls vcrschieckne Horll.onre 1)('-
~ta!ld<:ll 11;10<:[1. E~ bi\:!\:11 ~ich kl,illc t\nhalt~pllllk<:, dio-; 
ci ne sichere naclmiigliche Differenz ierung des Inven -
tars gewiihrlelstcn , so dass desse n Bewef(ung als ein ar-
clüologiseher Fundkomplex erfolgen muss , obgleich 
sich dahil11er vermutlich verschiedene !3esiedlungser-
eignisse verb(·rgen. so es die SchiclHnüclHigkeit wIe 
auch 14C-Datell anzeigen. 
Die ökonomische Basis war für die Bewoh ner der 
Kniegrone die Pferdejagd (M IZ " 37) und nur selten 
wurde auf zusiitzliche tierische Nahrungsfessourcrn, 
u. ;!. Saiga-Antilope, Rentier, Schneehühner lind 
Schneehasen zu rückgegriffen . Pclz!ierj:lgd bezeugen 
Wolr. Eis- lind Rotfuchs. Dabei war vermutlich zwi-
schenzeitlich auch der Hund Begleiter des Menschen. 
Die saisonale DeulUtlg basief( auf sch;idelechlen Ren-
geweihen und Pferdefo('ten. die auf die Jahreszeiten 
Herbst -\'(Iinter- Frii h j:lhr verweisen. 
Das Siedlllng.~geschehen an der Kniegrot!e fand so-
woh l in der klcin<:ll Höhle als ~Hlch auf dem ;lngren-
zend<:n Vorplatz stall . Die Höhle selbst erwies sich bei 
d<:n Fundvefteilungen als anrühernd .Jundfrei". So 
man dem Ausgr;ibcr Glauben schenkeIl darf, ist dies 
l."ine Sinration , die sich bereits w;ihrend der Ausgra-
bungen eröffnete. D('IllLldolge spiegelt der Befund das 
Siedllingsverhalten der M:lgdalcniellS wider tilld 
hierl.lI sollen zwei pbusiblc Hypothesen als ErHirun-
gen genannt waden: 
I . Die Gescheh nisse in der Hö hle haben sich nich t in 
den archäologischen H in terlasse nschaften niederge-
schlagen. 
2. Es kam zu einem Aus- oder Aufräumverhalten. bei 
dem d ie angefallenen Siedlungsreste sekundä r auf 
den Vorplatz gela ngten. 
Letztere Maßnahmen konnten beispielsweise auf dem 
Fundplatz Andernach deutlich g('rnaclH werden (S . 
EICKHQFF-CZIESI.J\ 1992). Heute zeigt sich der Vor-
pl:HZ als H auptaktivitätszentrurn während der Besied-
lu ng. Der Vorplatz ist primär d urch den Befund eines 
Stei npflasters geprägt. das aus 2500 dicht (?) gelegten 
Kulmschieferplatten bestand. die aus etwa 1000 rn Di-
stanz herbeigeschafft worden si nd. Der Kartierungsbe-
fund der Planen umschließt erwa 120 m1 und erstreckt 
sich über den größten Teil des ausgegrabenen Areals. 
Dabei akkumulieren die Schiefcrpl:lll en direkt vor der 
Höhle verti kal :lUf ei ner Fläche von erwa 30 m1. Sie 
si nd hier mehrlagig aufgeschichtet und könnten so-
wohl ein absichtliches Konstru kt zur Einebnung des 
deutlichen Ni\'eauullIerschieds von Höhle und Vor-
platz als auch das Ergebnis mehrerer Bauphasen sein. 
Der Nachweis von Feuerl.O nell oder -komplexen 
kon nte erbracht werden . von dellen sich einer in der 
Höhle. ein großfhchiger direkt am Höhleneingang, 
ei n weiterer gut 1,00 rn südwestlich davon LInd ein 
letzter gesondert au f dem südlichen Fbchenbereich 
abzeichn et. Die erhaltene Grabungsdokumentation 
erlaubt hierzu ni cht das Herausstellen von geschlosse-
nen Befunden und zur lei tlichen Abfolge können nllT 
vage Vermutungen geäußert werden. Sicher ist, dass 
eine i lllen~ive N utzu ng von Feuer .) taugcrundcII hat. 
Kiefer und Birke als Holzkohlen bestimmt werden 
kon nten. Die Ges.1mrverteilung der Artefakte korre-
spondiert mit der Ausdehnung der Stei nplanen lage 
und nu r wenige Stücke streuen darüber hinaus. Die 
aufget retenen Funddichten strukturi eren den Vorplatz 
in drei sichere Konzentr:Hionen vor der Höhle, von de-
nen sich zwei deudich in Verbindung mit Feuerstcl -
lenkomplexen anordnen. Ohne Feuersrel lenbewg 
zeichnet sich eine dritte KOIl7.entration auf dem vorde-
ren Hangbereich ab, wo viele Fundkaregorien erneut 
massiert auftreten. Die wen igen zur ßefundanalyse 
verwendbaren Zusammen passungen ergeben KOllnek-
tionen zwischen allen drei Konzentrationen. Wenig 
Strukruri eren ließ sich der südl iche Flächenbereich. 
Dies ist wohl in erSte r Linie auf die schlechte Doku-
Illentation lllrückwführen. Z us:itzlich scheint es sich 
jedoch auch um d ie Peripherie7.0ne zu handeln . Tron.-
dem tre(en auch hier wiederholt Funde im Umfeld ei-
ner Feuerstellenzone unmittelbar an der Felswand auf. 
Obgleich weder ein Maß für die Anzahl der Besied-
lu ngsereignisse noch eine differenzierte Grabungsdo-
kumentation vorliegt, lassen die Karrierungsbefunde 
einiger Fundbtegorien die Interpretation spezieller 
Aktivit:i ts7.0 nen w. So kann beispielsweise die Herstel -
lun g der Dreiecke vor allem auf di e zweite Konzentra-
tion beschränkt werden. Die Verarbeitung von Mu -
schein oder Tätigkeiten mit Nadeln spiegel n die Fund-
an häufungen in der Konzentration direkt vor der 
Höhle wider. 
Die Stein artefakt industrie ist absolut dominiert durch 
die Verarbeitu ng des baltischen Feuersteins, der ver-
mutlich aus dem etwa 80 km nörd lich gelegenen End-
rnoränen7.llg der Saalevereisung stammt. Etwa 30 kg 
Si lex ist in verschiedenen Abfolgen sei ner Verarbei-
tung, von Kern präparation, Grundfo rmgewin nung bi s 
hin zur Gerä teherstellung durch 7A1hlreiche Funde do-
kument iert und vermutlich das Produkt mehrerer Be-
gehu ngen. Indes si nd die wenigen akzessorischen Roh-
stoffe - Hornstein, Kiesclschiefer, Radiolari t, Karneol 
und Quarzit - d ie aus Distanzen von wenigen Metern 
bis zu 30 km stammen könnten, als Grundformen und 
Geräte auf die FundsteIl e gela ngt. Die Diskussion um 
den Quarzit, der auch als .. böhmischer Quarli t" in die 
Literatu r ei ngegangen ist. konnte nicht abschließend 
beende! werden. 
Die im Magdalenien übliche Herstellung von Klingen 
W:l r das \'orrangige Ziel der Stei n produkt ion, von de-
llen noch ein großer Vorrat unmodifizierrer Stücke 
\·orliegt. Diese verfüge n jedoch häufig nicht mehr über 
die Güte, wie sie bei den zu \Xlerkzeugen modifizierten 
Stücken 7.U finden sind, so ndern sind häufig kutz und 
haben ei nen unregelmäß igen Kanrenverlauf. Die 
Kerne besitzen nur noch selten Reste von Klingenne-
gativen. Diese sind zumeist vo n Abschlägen, Lamel-
len - bis hin w Absplissnegati ven überprägt. Kein ein-
ziger Kern konnte mehr als Vollkern best immt wer-
den. sondern alle erhaltenen Kerne si nd kleine, stark 
abgebaute Rc:s tkerne. 
Das Gerätespektrum repräsentiert die ~klassischen " 
Formen des Magdalenien. vo n denen die St ichel- die 
Kratzer überragen - Bohrer, Endretuschen, Ausge-
split terten Stücke lind kantenretllschierren Artefakte 
venreten sind . [inzelstlicke si nd Spitzklingen, Raclelte 
und Schaber, Kerb- und Rückenspitzen. Die hervor-
stechende Meh rheit b ilden die rückengesmmpften 
Formen, insbesondere Rückenmesser lind eine große 
Anzahl von mikrolithischen Dreiecken. Die Dreiecke 
wurden unter typologischen, funk tionalen und chro-
nologischen Aspekten untersucht. Hervorzuheben ist 
dabei das chronologische Ergebnis. das auch fi.i r diese 
Fundkategorie den Stellenwert als ~ Leitfossil" zweifels-
frei widerlegt, da Dreiecke im gesam ten Magdalenicn 
vorkommen. 
Ein großes Reperto ire an Retuscheuren zeigr die 
Merkmale der passiven lind aktiven Handhabung bei 
der Stei nbearbeitung. Augcn&lIig si nd Schrammenfcl -
der. die in Verbindung mit der speziellen Kan ten-
präparat ion des "edge abrading" stehen. 
Aufgrund ausgesprochen gu ter Erhaltungsbedingun-
gen ist ei ne große Anzahl von Anefakren aus Renge-
weih, Elfenbein und Knochen überliefert. Dabei war 
Rengewei h das Hall ptrohmaterial. das fast ausschließ-
lich als Abwurfstangen auf den FlIndplatz gelangte. 
Zus:in.l ich zu den Stücken mit anthropogenen Modifi · 
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kationen liegen 40 weitere Abwurfstangen vor, die auf-
grund fehlenden Carnivorenverbisses ebenfalls als 
durch den Menschen eingebracht angesehen werden 
und die von einer Vorratshaltung zeugen. Rengeweih, 
insbesondere von adulten männlichen aber auch von 
juvenilen/weiblichen Tieren. ebenso wie Knochen. vor 
allem vom Pferd. wurden umfangreich auf der Fund-
stelle verarbeite!. Von ihnen sind AbP.:iIIe der Grund-
formproduktion in verschiedenen Herstell ungssta-
dien, Grundformen sowie Geräte und Kunstobjekte 
beleg!. Elfenbein hingegen präsentiert sich außer ei-
nern Abschlag und mehreren kleinen Bruchstücken in 
Gestalt von bereits fertigen Geräten und es scheint in 
diesem Zustand auf die Fundsteile eingebracht worden 
zu sein bzw. seine Verarbeitung fa nd :lußerhalb des ge-
grabenen Areals statt. 
Das Gedtespekcrulll lunf:lsst Lochstiibe. Retuscheu re. 
Meißel/Keile. verschIedene Geschossspi rzenrypen. Ba-
guettes dem i-randes. Pfrieme. Nadeln lind Sonderfor-
men. 
Schmuck- und Kunstgegens t ~inde ergänzen das Fund-
inventar. Dabei stell t die Herkunft der Muscheln, die 
durchbohrt und undurchbohn erhalten sind. lind die 
eines foss ilen Haifischuhns mit einer Distanz von 250 
km die einzige Fernverbindung dar. Perforierte Zähne 
von Fuchs, Pferd und Ren. Gagatperlen- und anhän-
ger, eine Stein perle. Anlünger aus Hiimati t u. a. m. 
Hihren 7.ll einem umfassenden SchlllucksoTliment. 
Viele Hämatitstücke mit Abriebfacetten sowie daw-
gehörige Reibplatten bC"leugen den intensiven Ge-
brauch von rmer Farbe. 
Die künstlerischen Darstellungen finden sich in eini-
gen F;illen auf Geratschaften. so auf Geschossspitzen 
und Meißel/Keilen, sind aber darüber hinaus auch al s 
eigenständige Objekte vertreten. C harakteristisch für 
die KlliegroTte sind die berühmten Funde eine r an-
thropomo rphen Fi gur. die "Elfenbein- Fußsohle" LI nd 
die "Elfenbein- Harpune". für die es bislang keiner!t'i 
Parallelen gibt. 
Zusammenfassend bleibt fesl"zuhalten. dass die Knie-
grone mit ihren Strukturen. der intensiven Feuer-
nutzung. der umfangreichen Grundform- lind Ger:iuo-
herstellung aus lithischen und organischen Rohstoffen 
und nicht wlent mit den Schmuck- und Kunstgegen-
sc:inden alle Kriterien erfüllt. die für ein großes 
ßasislager oder ,.residential camp" kennzeichnend 
sind. D:lbei weisen die Radiokarbond:nen auf eine 
mindestens zweiphasige ßclegung hin. von der eine 
um 13 500 BP sowie eine zweite um 13 100 BP stall-
gefunden hat. Die Datierungse rgebnisse einer homo-
genen Serie \'on AMS-Daten weisen die Kniegrotte 
bislang als die älteste Magdalcnien-Station des 
Thüringer Beckens aus. so dass sie Hir diesen Raum 
den Beginn der Rekolonisation nach dem Kähemaxi-
rnum markiert. in deren zunehm('ndem Verlauf sich 
insbesondere der Süd rand des Thüringer Beckens zu 
eine rn be\,orlLlgten Siedlungsgebiet der spätcJseiszeidi-
ehen J~iger entwickelt. 
7. Katalog: FundsteIlen des Magdalenien mit Dreiecksmikrolithen 
Frankreich 27. Granel I 
28. GrOHes Jes Hugucnols 
I. Gro({e J'Ab/~1C 29. GrollCS des Jaurias 
2. Abri de Baun1('-Loir~ JO. Abris (ks Jean 13lanc 
J. Ikllci JI. Abri Joli"c 
4. Cauna dc Bd"is 32. Abri l:lf-J)'c , GrollC Je GranJe Bile 33. Grouc Jc Lascaux 
6. ßlanchisso: ric 34. Lassac 
7. GrOl1e Ju Bois- Ragol ". Abri dc Laugerie-Haulc 8. Groue de Canco.ude 1 36. Allri du ""'larrinCI 
9. Abri du up-Blane 37. Abri de b MelJirie dc IIdC:lyrc 
10. Rochc de Cal;ldrnoron 38. GroHe de rOEil 
11. Abri de Ja Chair-~-Calvin J9. I'bl<~JU Parrain 
12 . Ch~ri(",l-GuillOline 40. GrOlle dc I'Cgouric 
" 
Abri dll Chel-GJloli 41. Grolle du I'bcard 
14. GOlle de Cornbc Cullier 42. Abri I'hntade 
15 Abri de CrabilLn 4,;. GrOlleJu l'ulOis I1 
16. Abri de Dunllhy 44. Groill' l'uy-dl'-Lacan 
17. Grom~s de FarincouTI 45. Ahri Rayrnondon-Chancdade 
18 Ahri Faurelic 11 46. Ahri Re\'erdil 
19. Ahri Fauslin 47. GrollC d.' RonJ du Ihn)' 
20. Abri FI~g<'()kc 1 I 48. Abri dc S~im-GcrmJin -La - Ri,'ihe 
21. Abri !'omal" 49. Grolle d<' S.ilp • .'uihe 
22. Abri de Ja Forge '0. Ahri La SOllqul'm' 
2J. Gare (Ie Come 51. Ahri du Roc SJinc-Cir\1 
24. Garrigue 52. L~ TcukrJ 
2~. Grolle Gazel ~J. G rOlle Je b V;lCh\· 
26. Coune Rof[l1 
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Spanien 
S4 . CU<."VJ Je Abaulln: 
SS, CU~·VJ J<." AiI1.bilartr<." IV 
SG. Cu<.",,;!. oe Ce:ndrcs 
S7. Cuen Je I) Palorna 
SB. Cuc"a Ju r~rpJ llo 
S9. Cu("'·a Je: lUscaiio 
60. CU(",'J Je: Urt iaga 
Schweiz 









I . Grotte d 'Abzac 
(Lcs EY-lies. Dordogne) 
Die Höhle d'Abznc liegt in einer Felswand gegenüber 
dem Eingang der Höhle Gorgl'-d'Eliftrauf der rechten 
Talseite der Vezere etwa I km von Les Eyzies entfernt. 
E. Massenat entdeckte 1893 in der Höhle einen Loch-
m ,b, den D. Peyrony 1934 auf dem Prähistorischen 
Kongress in Pcrigeux vorstell te. Noch im gleichen Jahr 
führte D. Peyrony Ausgrabungen durch, bei denen er 
zwei Straten von geringer Mächtigkeit, die durch eine 
sterile Schicht getrennt waren, freilegte. Von den bei-
den Nivea us wurde aus dem unteren u. a. ein Raclette 
und ein großes ungleichschenkliges Dreieck geborgen. 
D. PEYRONY (1947, 168) datierte die beiden Hori-
zonte in ein Magdalenien I bis 11 bzw. in das Magdale-
nien superieu r, wäh rend D. DE SONNEVILLE- BoRDES 
(1960, 421) bei der Neubearbeitu ng des Inventars die 
Funde zusa mmenfasste und in das Magdalenien 
superieur stel lt e. 
Dreiecke: 1 Stück 
Fundverblei b: Musee des Eyzies 
Li teramr: E. MASSENATI P. GIROD 1893; D. PEYRONY 
1934, 1947; D. DESONNEVILlE- BoRDES 1960 
2. Abri de Baume-Loire I 
(Solignac-sur-Loire, H aute-Loire) 
Das Gebiet von ßaume-Loi re umfasst insgesa mt acht 
Höhlen und Abris, die sich alle SlromauF.värts ab dem 
Zusammenfluss von Loire und Baume auf der linken 
Sei te der Loire befinden. Das große Abri Batmu-Loirl' 
I ist nach O sten ex poniert. 
Baume-Loire I wurde 1964 durch M. Bout und A. La-
borde uillersucht und 1967 vorläufig durch den damali -
gen Direktor des Bezirks, H . Delpone, geschlossen. 
1968 legTe A. Cremilleux einen Nord-Süd und einen 
OST-WesT verl aufenden Suchschn itt an , die beide ei ne 
straTigraphische Abfolge vorn Magdalenien, Neolith i-
kum und d cn Mctall:t.ci [cn dokullH,:I1\ierten (A . CKf..MJL-
lIEUX 1972, 172 ff.). Das Sedi ment der Magdalenien. 
Schicht war ein kompakter gelber Leh m durchsetzt mit 
Basaltstücken, der sich gut von dem grauen, sandigen 
Sediment des Neolithikum-Horizontes abgrenzte. 
Das kleine 279 Stücke umfassende Steinartefakt-[n-
ventar ist charakterisiert durch viele massive Bohrer, 
einige Rückenspinen sowie vier Dreiecke und wird 
dem Magdalenien final zugewiesen (ebd.; M. P HllI-
BERT 1982,324). 
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Dreiecke: 4 Stücke 
, 
I 
Fundverbleib: Depöt de fOl/illes du Mon;lStier-sur-Ga-
zeille 
Literatur: A. CRt.\IILUI-UX 1972. 1977; F. MOSI-R 
1976: J'v\. PHll [BERT 1982 
3. Bdlet 
(Bri ve, Correzc) 
Die FreilandfundsteIle Brlli'f liegt in dem kleinen 
und 1960 um zwei Dreiecksmikrolithen aus der 1908 
(~) stattgefunden Grabung erg;i nzt . 
Aufgrund der slatistischen Anal ysen setzte J.Couchard 
das Fundensemble in das rv1agdalcnien infcrieur und 
nach dem Bekanntwerden der beiden Dreiecke in An -
lehnung an die Formen aus L:ll!geri(' Haute-Est in das 
Magdal enien 11. 
Dreiecke: 2 Stück 
Dörfc hen Bellet auf der rechten Uferse ite des Flüss- Literatur: J. COl':üIARD 195-. 1960 
chens Plancheron e, etw:t 4 km südlich von Brive. Das 
Dorf wurde zwischen den \'{I:inden der Kalkfelsen und 
dem Flüsschen erbaut und viele natürliche Höhlen in 4 . Ca una de Bel" is 
(Pa)'s de Sault, Audel der Fclsw:tndand wurden dabei künstlich erweitert 
lind u.:!. im Spänninclaher als Behausungen (Troglo-
dyten) ge nutzt. \'V';iluend der B:llll ;ü igkeiten wurden 
die Höhlcnsedimeme ausgeräumt. Am Fuße der 
Höhlen konnten unzählige Stei nartefakte lind sehr viel 
Keramik geborgen werden U. COUCIIARD 1960). 
Yc;rlllullich r"nJeli 1908 d ie enten Unter.'>lIchllngl·n 
durch die Abbes Ba rdon und BOllyssonie Stall, da J. 
Couchard zwei Fundangaben in dieses Jahr datiert, 
u. a. zwei Dreiecke und ei ne Cervidendarstell ung, 
während er den Abriss der Forsdlllngsgeschich te von 
BeJlet erst 1936 beginnen I;issl. 
Anfan g September 1936 Illachten der Abbe Bardon 
und E. Vignard eine So ndageun tersuchu ng, die vor ei-
ner benllrZlen Höhl e beg:1Il11 und sich weiter ;\bw:üls 
in Richlllng der Planchtorte fortSetzte. Weitere Arbei -
len in diesem Suchschnin führten dann Ende Septem-
ber die beiden Abbes Bardon und Botl)'ssonie durch, 
bei denen sie viele Sleinartefakte entdeckten , unter de-
nen sich St ichel, Kr.ltzer und Rückenmesser befanden. 
Diese Untersuchungen wurden zurl;ichst durch den 
Besi tzer des Ge];indcs, M. Cha leaurex, ulltersagt, der 
se inerseil s einen Nach ba1'l1 rnit der An lage eines neuen 
Suchschnitts beauftragte. Nach J. COUCHARD (1957) 
Stllllmen die ohne stratigraphische Zuweisung ge-
machten Funde der beiden So ndagen typologisch 
liberein. 
In den folgenden Jah ren sammelE e P. Pcrol Slei nanc-
f..kle auf den Feldern U1l1(' rhalb der Höhle. 1956 leg-
len drei Studenten aus Bri ve wen ig flussaufwärts ei nen 
erneUlen Suchschnitt an . Die Steinanefakte der 1936 
und! 956 vorgenommenen Umersucllllngen wurden 
1957 durch J. Co uchard zusammengefasst publiziert 
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Die \\'eitr;ütrnige, nach Süden geöffnete Höhle lJelllis 
li egt nordwestlich der P)'rcncel1 mcditerrancenes auf 
einer Höhe \·on 960 rn. östlich der Omchaft 13el"is. 
Genanm wird die Höh le d;IS (' rSte Mal um die Jahr-
hum1crtwcnde in einer von S. Sicc;trd fii r die.'>C Regiuu 
publ izierten Aufstellung ni chl untersuchter Höhlen. 
1964 sondierte S. Nouvian d ie Höhle syslematisch 
und registrierte d ie Existenz von jungpaläol ithischen 
Schi chten. 1967 erhiel! D. Sacchi Kenlllnis von der Si-
tuation und 1969 führte er mit seinem Team eine 
fHi chige Ausgrabung durch. Das Ergebnis dieser Un-
tersuchung waren zwei jungp:l läolithische Komplexe, 
einer :tus dem C hatel perronien (Couche 7) und einer 
aus dem Magdalcnien (Collche 1-4). Die Sedi melll -
analysen zeigten die Homogenit:it der Magdalcnien -
horizonte, was die Auswertung des archäologischen 
Mat eri als bestätigte. 
Eine absolute Datientng wurde an Holzkohlen der 
Schiclll 3 vorgenommen, die ein Datum \'on 12 270 :t 
280 BP (G if 2950) ergab. Dies ist nach D. Sacchi 
all gemeingültig für das gesamte Magdalcnit'n der 
Fundstc!le, welches er dem ,\ilagdalcnien supcrieur w -
weist. 
Dreiecke: 157 Stücke 
- ~--~- -ö--t--i--4-
Fundverbleib: Grabung D. Sacchi - Depöt de Fouil1es 
Carcassonne 
Literatur: G . SlCCARD 1900; J.- L. ROUDII. 1980; J. 
H UBSCHMANN 10. S . .l..CCHt 1982; M. MAUREL 1992; 
D. SACCHI 1976, 1986, 1989, 1992; L. FONTANA 
1995 
5. G rone de G rande Bizc 
(Bize. Aude) 
Die Höhle GTf1llde Biu, u. a. auch Grom des MOltlim 
oder Grotte TOllnlal genanm6), befindet sich gemein-
sam mit der Höhle Petit Biu in einer Karstfdsengale-
ri e auf der linken Seite der Cesse, etwa 1,5 km von der 
Onschaft Bize-Minervoi s entfernt und etwa 20 km 
no rdwestl ich von Narbonnc. 
Entdeckt und prospektiert wurden die Höh len bereits 
1827 durch P. T ournaL Am Ende des letzten Jahrhun-
dens wurden aus den Höhlen große Mengen der 
Höhlenscdimente zur Düngung der landwirtschaftli-
chen Flächen ausgeräumt. Seit diesem Jahrhundert 
flihrten eine ganze Reihe von Personen Arbeiten in 
den Höh len du rch: 
1900 J. Miquel und M. Maurice, 1905 M. Ca thala 
und 1907 Th. He1ena. Die ersten systematischen Un-
tersuchungen fanden zwischen 1911 und 1929 durch 
S. J. Albaille, G. de Grozales und E. Gcnson Statt . Von 
19 11 bis 1931 untersuchten A. Tavoso und von 1930 
bis 1933 Th. und Ph. Helena die Höhle Grande Bize. 
Die St ratigraphie der Höhle (0 . SACCHt 1986, 16 ff.) 
er~ab t:illl: umfangreiche Abfol~t: vom Mou~lt:riclI , 
Aurignacien, Magdalenien ancien und moyen, Azilien, 
Meso- und Neolithikum. 
Die Magdalenien moyen-Schicht wurde vor allem auf· 
grund der Geschossspitzen mit Nut und baguettes 
demi-rondes mit Strichvenierung in diese Stufe gestell t. 
Dreiecke: 2 Stücke 
Fundverbleib: Musee d 'H istoire naturelle de Beziers, 
MusCe aecheologique de Narbonne, Museum d 'Hi -
stoire naill rei le de Marsei lle 
65 Die Höhle Gral/d Biu hieß ~ueh Bafm()s de las Fado. Grour 
des Drllloiselles oder Grorrr drs Fm (H. D E LUMLEy·WO()l)· 
\'F.A1l 197 1.238). 
Li teratur: R. VAUFREY 1932; r H. H I!!.I:NA 1934; M. -R. 
SAlf!'ER 1948; H . DE LU~II.Ey-WOODYf.AR 1971 ; A. 
T AVOSO 1976. 1987; J. H UBSCHMANN 10. S.-\.CCHI 
1982; G. JAU.rr 1 J .. L. VERNET 1989; L FONTANA 
1995; J. -L ROUDI!. 1995 
6. Blanchisserie 
(Aigufoz. Ardeche) 
Die Freilandsration Blm/{'bisseri~ oder Basses Gorgrs 
liegt am Ausgang eines Ca nyons der Ardeche, in der 
Nähe der Ortschaft Aiguez. 1978 wu rde sie durch R. 
Madelain ellldeckt und von 1979 bis 1980 ausgegra-
ben. Danach fand während ei ner Überschwemmung 
durch den Fluss George d ie Zerstörung des Areals 
stan. 
D ie Grabung erbrach te ei ne homogene, braune, lös-
sige Fundschicht, die G. Onor:Hini aufgrund der er-
haltenen Fau nenreste von Mammut. Pferd und Ren 
und dem Resultat der Sediment:malysen in Dryas 1 
setzt. Das klei ne Aflefak[ensemble weist er typologisch 
in das Magdalenien 11. 
Dreiecke: 2 Srücke 
Literatur: G . O NORATINII A. D EFLEUR 1 C. JORIS 1996 
7. Grotte du Bo is-Rago t 
(Gouex , Vienne) 
Die nach ÜSlen expon ierte H öhlt: /JoiJ-RtJgot lil.1;1 am 
Fuße eines bewaldeten Hügels in einem engen T al der 
ca. 200 m entfernt gelegenen Vienne, 3 km südlich der 
Ortschaft Lussac- les·Chäteaux. 
Sie wurde 1968 bei der Durchführung systematischer 
Prospekrionsarbeiten in diese m Gebiel emdeckt und 
zwischen 1969 bis 1990 fü hrten A. Chollet und P. 
Boutin mehrere Grabungskampagnen durch. 
Bois- Ragot besim eine Str:lrigraphie, die sich vom 
MagdalCn ien final (couches 6 und 5b). über das Azi-
lien bis in das Mittelalter erstreckt. Feinstrarigraphisch 
ko nnten jewei ls zwei Horizonte des Magdalen ien und 
Azi lien getrennt werden (A. CHOU.ET et al. 1976 , 
366). Die Decailuntersuchu ngen der Steinartefakte 
zeigt eine deutliche ,,Azilicnisierung" in der Abfolge 
der Invcnrare. Die Magd al enien -Schicht 5b erbrachte 
ein Dreieck und unterscheidet sich von der liegenden 
Schicht 6 insofern , dass Laugerie- Basse-S pirzen und 
-Rückenmesser weniger 7.ahlreich, dafür jedoch Teyal-
Spirzen präsent sind. 
Das absolute Datum der cauche 5b beträgt 
11 030:t 140 BP (Gif 2537) und (:1.11t demnach in die 
Allerod-Zeit. Dieser Ansarl scheint wenig akzeptabel. 
da das Fund invemar typologisch eine klassische Aus-
prägung des Magdalenien final aUhveist und die Fauna 
dominien ist von Ren, assozi iert mit Hi rsch lind 
Saiga-Antilope. 
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Dreiecke: 1 Sliick 
Literarur: A. CHou.n/H. REIGNER IP. BOUTIN 1974; 
A. CHOLLl:.T 1976; A. CHOU.ET/P. BOUTONlA. DEBE-
NATH IJ. -C. MARQUET 1977: A. CHOLLET/P. 
FOUIER!:I A. HAl'TAI IG. LE L1CON 1995 
8. Grone de Canecaude 1 
(Vil1ardonnel , Aude) 
Die 20,00 m lange lind 15,00 m breite Höhle G/IIe-
milde fliegt auf der rechten Sei te des Flusses Rieu Sec. 
etwa 10.00 m oberhalb des Flussniveaus und etwa 20 
km nördlich von Ca rcassonne. 
Der Fundplarl wurde von 1965 bis 1976 \'on D. 
Sacchi untersudu und verfügte über insgesamt siebe n 
Schichten, die das Aurignacien, d;lS Magdalenien. das 
Neolithikum sowie die frühgeschichrlichen Epochen 
umfassen (0. SACCHI 1986.29 fT. ). 
Für die Couche 11 wurde ein Knochen beprobr. der ein 
Alter von 14 230:t 160 BI> (Gif2708) ergab. Relativ-
chronologisch stellt D. Sacchi das Inventar aufgrund 
der Geschossspitzen vom Typ Lussac-Angles . elllem 
Speerschleuderhakenende und den Dreiecken in das 
MagdalCnien mo)'en. 
Dreiecke: 8 Stücke 
, 
Literatur: M. E.scALON DE FONTON 1969; D. SACClII 
1973 , 1975: 1986. 1989; U. STODIEK 1993; L FON-
TANA 1995 
9. Abri du Cap-Blanc 
(Marquay, Dordognel 
Das Abri Cnp-Blnllc liegt auf der rechlen Seite der 
Grand ßetlne, unterhalb von LausseI. Es ist 16.50 !Tl 
lang und durch eine n vorspringenden Felsen in einen 
11,00 x 3.00 m und einen 5,00 x 4,00 m großen Raulll 
geteilt. 
Das für seinen Pferdefries berühmte Abri (H. ßREUII 
1952) wurde 1909 durch R. Peyrille entdeckt lind 
durch ihn und G. Lalanne untersucht. 1930 ergrub 
D. Perrony einen erhaltenen Resl der Fundschichten 
und von 1968 bis 1969 führte J. T ixier eine Sondage-
grabung am li nken Hang neben dem Abri durch. 
Der Fries mit den Darstellungen wird dem Stil IV w -
gewiesen. D. DF SONNEVIU.E-BoRDES 0960, 403 fT.) 
fasst die Schicluen inferieur, d ie ein Dreieck erbrach-
ten , und superieur der Grabung G. Lalanne zusammen 
und stellt sie aufgrund der Abwesenhei t von Harpunen 
sowie dem Vorhandensein einiger Geschossspitzen mit 
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Nut sowie baguettes demi-rondes in das Magdalenien 
1\1, indes sie die Schicht superieur von D. Peyrony in 
das Magdalenicn final oder Aziliell sem. 
Dreiecke: I Stlick 
Fund verblei b: Sammlung G. L11anne - Musee Aqui-
taine; Sammlung Vesignie - Musee de I'Holllllle, Pa-
ris; Grabung D. Perron)' - Musee Les Eyzies 
Literatur: G. U,I.ANNE I H. BREUII. 1911: H . BRFUII 
1952: D. DE SON;-<E\'ILLE- BoRDb 1960: A. ROL:SSOT 
1972 . 1982 
10. Roche de Castelmoron 
{Cmelrnoron, L01·et·Garonnel 
Die etwa 500 rn2 umfassende FreilandfundsteIle Rochr 
de emu/moro" liegt auf einer Kalkstein-Erosionstcr-
rasse im Tal der Lol, erwa 1 km östlich der OrtSchaft 
Casldmoron. 
Entdeckt wurde der Fundplat1. 1976 bei Fundament -
au~~ch'ldHlIlIgt:1I t: i nt:~ I-lamt:~ dun •. b J.- P. Ot:gu rLt:. 
nachdem aber bereits ca. 3/~ des Areals durch die Bau-
arbeiten zerstört waren. Zuvor schon hane )..1'. C:IP-
deville in diesem Areal Oberflächen funde gemacht. 
}.-P. Degorce meldete den Fundplan dem Präfekten 
des Depanments Lot-et-Garonne sowie dem Direktor 
des Antiquitcs Prehistoriques d'Aquiraine. Vor On 
stell te sich dann heraus, dass zwischen dem o.g. Haus-
fundament und einem zweiten Haus noch etwa 50 m! 
der erwaigen Fundschichten ungef'ahrdet lagerten. 
Vom etwa 300 m3 umfassenden Aushub wurde ein 
Bruchteil durchgesehen und es konnten 4000 Iithische 
und organ ische Artefakte geborgen werden. 
D ie Kalkstei nterrasse ist verm utl ich als Auffanglager 
errodiener Sedi mente des Hangs anmsehen. Die Stra-
tigraphie besteht aus fünf Schichten, von denen nur 
die unrerste (Caliche 5) in situ ist. während die han -
genden Schicluen 1-4 umgelagerte Sedimente aus dem 
Hangbereieh darstellen. In der 0. 20 bis \.00 m mäch -
tigen Schicht 3 lagcnen die archäologischen Funde in 
zwei Ni"eausU. -M. LET ENSOKEK 1979 , 607 ff.: 1981, 
Fig.164). 
Die Sedimemanalysen der Schich t 3 bc-lellgten eine 
Kahphase des \'(Iürm IV. und für die aufli egenden 
Schichten 2 und 1 eine sehr kalte, trockene Phase, wi(, 
sie für das Ende des \'(Iürm im Pcrigord sehr typisch 
ist. J.-M. LcTensorer unterstre icht die Vergleichbar-
keit des Steingeräteinventars zur Magdalenien 11-
Schicht von Laugerie-Haute Est und betont die Abwe-
senheit typischer Formen des MagdaJenien superieur, 
mit Ausnahme eines bec de perroqueL 
Dreiecke: 139 Stücke 
& /) 
~ ~ ~ 
~ ~ 11 
Literatur: J.-M . LETENSORER 1973, 1977 , 1981 
11 . Ab ri de la C hair-a-Calvin 
(Mouthiers-sur-Bocme, Charente) 
Das geräum ige 12,00 m lange, 7,50 m tiefe und nach 
Süd-Osten geöffnete Abri Chnir-lI-Gz/zlin, auch La Pa-
peuriegenannt, liegt nahe der Onschaft Mouthiers im 
Tal der Gersac, einem kleinen Nebenfluss der Boeme, 
ca.12 km südlich von Angouleme. 
Die Entdeckung des Abris erfolgte bereits 1854 durch 
A. T remeau de Rochebrune. 1924 wurde das Abri von 
P. David wiederentdeckt, der dann 1927 den sku lp-
tierten Bilderfries bekannt machte. 1960 und 1961 er-
folgten Untersuchungen von D. de Sonnevil le-Bordes 
außerhalb des Abris auf dem Vorplatz und am Fuß des 
anschließenden Hanges. Diese Arbeiten setzte von 
1966 bis 1971 J.-M. Bouvierfort. 
Die Magdalenienschicht erreicht eine maximale 
Mächtigkeit von 0,90 m. Sie befindet sich unter dem 
Abri und läuft fächerfärmig auf dem Vorplatz aus. Die 
Schichten 5 und 6 lieferten die mikrolithischen Drei-
ecke. 
Das Fundensemblc wurde von P. David aufgrund der 
mikrolithischen Dreiecke, dem Fehlen von Harpunen 
und der Anwesenheit der Saiga-Ant ilope in Bezug auf 
die Fauna dem MagdaJenien 11 -111 zugewiesen. Be-
stät igung findet diese chronologische Einordnung 
durch ein später gewonnenes 14C-Da tum mit einem 
Alter von 15440 ± 440 BP (F. DELl'ECH 1989). Im 
Gegensatz dazu datieren D. de Sonneville-Bordes und 
J. -M. BOlivier das Fundensemble in das Magdalenien 
superieur. 
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Fundverbleib: LaboratOire de PrehistOire de Ja Faculte 
des Sciences de Bordeaux 
Literatur: P. DAvl D 1928, 1947, 1956; D . DE SON NE-
V1 LLE-BoRDES 1963, 1965; J.-M . BOUV1ER 1968, 




Der Fund platz Chnriez-Cuillotine befindet sich an der 
Siidwestkante des neolithischen Erdwerk Chariez, wel-
ches die gleichnamige OrtSchaft dominien. 
Das Felsenrelief erhebt sich auf etwa 25,00 m Höhe 
lind hat in diesem Bereich mehrere Terrassen, kleine 
Felsüberhänge und auch eine kleine Grotte ausgeb il-
det. Unterhalb der Grmle in einem Abri der oberen 
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Terrasse befindet sich eine sehr tiefe, 0,60 m breit(· 
und 13.00 m lange Felsspal te. von den Bewohnern 
auch GlIillOline genannt. die teilw('ise mit Kalkschutl 
verfüllt ist. In dem Schutl wurde ei ne Indust rie des 
Magdalenicil gesammelI. die \'on der oberen Terrasse 
eingerlllSch t war. wie es durch die 1955 \'on A. Theve-
nin durchgefü hrten Sondagen plausibel gemacht wer-
den konnte. 
Das kleine Ensemble besteh t alls erwa 150 Abschlägen. 
einigen Tl· tuschierten und unretuschierten Kl ingen. 
Rückenllll'ssern. Kerbresten und sechs Dreiecken. Un-
ter den wenigen Knochen bef.1nden sich Reste vom 
Ren. Das Inventar wird aufgrund des verwendeten 
Feuersteins . der mit dem cha rakteri stischen gebänder-
ten Silex aus dem 35 km en tfern t gelegenen Farincourt 
(Kat. Nr. ! 7) ident isch und mit dessen Erhaltung lind 
Patinierung \'crglcichbar ist. in das Magdalenicn ][[ 
gestellt. 
Dreiecke: 6 Stücke 
Lileralur: A. T Hr\'F.NI;o.; 1956. 1957. 1965. 1997: A. 
TH f\ 'f.;o.; IN IJ.- I>. Mll orrF 1958: R. D ESBHOSSf. 1976 
13. Abri du C hel.-Galou 
(EYl.ies. Dordogm:) 
Das Abri Cluz-ClIlollliegt am Eingang des kleinen T a-
les von Gorge d 'Enfer. am rech ten Ufer der vezere. ca. 
I km VOll Les Eyzies cntfernt. 
Entdeckt wurde das Abri durch D . Peyron)', der 1905 
auf delll Prlihistorischen Kongress in Cherbourg einen 
lange n MammtH -S toßzahnabschnin aus dem Abri 
vorstellt e. Nebe n drei Fragmenten von Bl atrspit'l.en 
und ein ern Wcidenblanspi r:.lenfragrnel1 t des Solutrcen 
befindet sieh im Museum vo n Les Eyzies eine kleine 
Sa mmlung von Stcinartef:lkten aus dem Magdalcnien. 
D. de Sonneville-Bordes sem das Fundensembk' in 
Anleh nu ng an La Madleine in das Magda1Cn ien V-V I, 
Dreiecke: I Sliick 
Fundverb1cib: M us6:: Lcs Eyzies 
Literatur: D. PI'YIH>NY 190 5: D. 1>1: SONNEV1LLE- lk>R-
DE.S 1960 
lGO 
14, Grou e de Co mhe C ullier 
(LaGlVe. Lot ) 
Die Höhk' Comht' Cullit'rodt'r ;lUch 1--'1 Crow dt' Gm-
tillo genan nt befindet sich im Tal der Dordogne. ÖSt-
lich der OrtSchaft Pech de Laca\'e. Sie iSI 13.00 rn lang. 
11.00 m breit und 3,00 bis 4.00 111 hoch. 
Anf:lIlg des Jahrhundens fü hrten die Abbes Herei lund 
Callc eine erste Sondage durch. bei der bereits FeuCT-
stellen und Si I ices zutage t r:lten. 1906 folgten G r.lbull-
gen \'on A. Vire. dereIl Umersuchllngsergebnisse er 
1908 und 1921 publizierti'. In den 60-er J;lhren fan-
den Speläologen eTW;1 300 W('itere Stein - aber auch or-
ganische Artef.1kte. 1967 führte J.-F. Flies am Fu ß d('s 
Hanges Grabungen durch. deren arclüologische Hin-
tcrbssmschaften er in d;IS ;vlagdalhlien supcricllf wies 
(F. OI'II'I 'ClI 1983.91 f. ). 
A. Vire ergrub t'ine :Irch;iologische Schiche die zwischen 
0.25 und 1.55 111 Illkhtig war, die er als EinhClt betrach-
teti' lind in das Magdalenien aneien stellte. Die Steinin-
dustrie wird bestimmt durch viele gezähnte oder endre-
tuschierte Riickenmessi'r sowie mehrere Dreiecke. Unter 
den Geschossspilll'n sind lange. beidseitig abgeschrägte 
mit Nut sowie eini' mit g('gabelter Basis vorhanden. 
M. Lorbl:mehet vermerkt Unsicherheiten für die rcla-
tivchronologische Einordnullg des lnvelHars. Er d is-
kuder! ein Magd:llenien rnoycn oder auch l\lagdale-
nien superieur aufgrund d('r Vergleichbarkei t des ln-
\'('lHars mit Ga re dl.' COllze. Es liegt ein 14C_Darum 
\'on 15 030 :t 330 HP (L)' 978) vor, welches den älte-
ren Ansa tz UlHerSIÜIZ .. 
Dreiecke: 3 Stücke 
Fllnd verbleib: Musee de Cabrerel 
Li"ramr: A. VIIU~ 1905. 1908: A.VIR.E I A. NI W ER-
I.ANDl-R 192 1: G. DEl mRA~ et :11. 1976: F. OEU'ECI-I 
1983: 1\11. LORIIIAN('\U'T 1989 
15. Abri de C rabillat 
(S ir('u i1. Dordogm') 
Das Abri Crnbillflf li egt bei der M ühle von C rabilbt 
auf der recht en Se itt' der BeLlile. erwa 4 km von Les 
EYl.ies entfernt. Es befindet sich am Fu ß eines Kalk-
stci nfc!se ns. der tei lweise durch die Anlage eines 
Kanals und :l uch dllrch die G rabungen zcrstört wurde. 
D. und E. Peyrony untersuch ten den Bereich des Ab-
ris, dessen Sedime nte durch einen großen Fel sblock 
geschützt waren. Die einzige Fundschicht lagene di-
rek t auf dem anstehenden Fels und erbrachte ei ne Feu-
erstelle von 1,00 m Durchmesser. Im etwa 770 Stücke 
umfassenden Steinanef.1kt-Inventa r sind d ie Mehr-
schlagsti chel stark überrepräsentiert (n = 17 1), wäh-
rend Kratzer, BohreT und vor allem Rückenmesser (n = 
25) sehr selten sind. Die organischen Artef.1kte - nur 
sehr schlecht konserviert - enthalten jedoch Geschoss-
spitzenfragmcntc mit dorso-vc nrralcr Nut und ein ba-
guettes demi-rondes. 
In Anlehnung an LlUgerie- Haute Est II datieren D./E. 
PEYRONY (I 94 I) wie auch D. DE SONNEVILLE- BoRDES 
(1960) den Fundstoff in das Magda1enien 11. 
Dreiecke: 161 Stücke 
Fundverbleib : Musee Les Eyzies 
Literatur: D. JE . PEYRONY 1941 , 1944; D. DE SONNE-
VILLE- BoRDES 1960 
16. Abri de Duruthy 
(Sorde-l'Abbaye, Landes) 
Das Abri de DUn/rhy liegt im Tal des aus den Pyrenäen 
entwässern den Stu rzbaches Oloran , auf einer Terrasse 
der rechten Flussseite, in der Nähe der Onschaft 
Sorde- I'Abbaye. 
Das Abri wurde durch R. Pottie r entdeckt und 1873 
stellenweise durch Sondagen von E. Lutet und H. Cha-
plain-Duparc untersucht. Zunächst wurden Gräber aus 
dem Chalkolithikum freigelegt , doch wirklich aufsehen-
erregend war die Entdeckung von Schichten des Paläo-
lithikums superieur, die durchbohrte und verzierte 
Zähne von Bären, eine zwei reihige Harpun e und einen 
menschlichen Schädel enthielten. Von 1957 bis 1975 
fanden mit Unterbrechun gen erneute Ausgrabungen 
durch R. ArambollTou sta tt, der überraschenderweise 
auf dem Vorplatz unter dem Ab raum eine nich t durch 
die früheren Arbeiten gestörte Schichten folge ant raf. 
Die Schichtenfolge umfasst vier spät jungpaläolithische 
Schichten (Niveau 1-4), die zahlreiche Funde erbrach-
ten , überlagen von Azilien- lind Chalkolithikum-Ho-
rizonten . Die Basis bi ldet ein Niveau des Magdalenien 
IIl , dem Niveaus des Magdalen ien IV, V und VI auf-
liegen. Im G egensatz zur typologischen Ansprache der 
Magdalenien-Nive3us IV-VI wurde der Magdalenien 
III -Horizont ausschließlich aufgrund seiner stratigra-
phischen Position festgelegt. 
Die absohnen Daten erbrachten folgendes Ergebnis: 
Schicht 3 oben (Magd. VI) 
II 150, 220 Br (Ly 858) 
Schicht 4 oben (Magd . IV) 
13510 ,220 Br (Ly 859) 
Schicht 4 unten (Magd. IV) 
13 840 ± 220 Br (Ly 860) 
Schicht 5 oben (Magd. III ) 
14180 ,220 Br (Ly 861 ) 
Die Dreiecke entstammen dem Magd. 111 , IV und Vl . 
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Dreiecke: insgesamt! 9 Stücke 
Magdal~nien IJ] - ! Stikk 
Magd:llenien IV - 3 Stücke 
Magdal~nien VI - ! 5 Stücke 
2 3 4 5 6 
1 (I, ' I ;lgd;\l ~ ni"n 111; 1 - J ,\lagdak'nirn IV; 4 - 6 J\I.lgdalenirn VI 
Literamr: R. ARA.\IBOUROU 1978: F. D EI PFeH 1978; 
1983; J. [V1N 1978 
17. Grones de Farincourt 
(Farincourt. Hatl1c-Marne) 
DJS Fundgebiet von Farincourt lllnfasst die drei 
Höhlen F(/riu(Our' 1-111. die sich in 7,00-8,00 m 
Höhe in e iner KalkrelswJnd befinden, und ei nen da-
von utlterhalb ;lUf eina Terrasse gelegenen Ober-
fl kh<.:nfunJplall., J<.:I' ~i,--h übn <.:ill AI<.:,II VOll <,: (W,I 
30,00 rn x 8,00 m t' rstreckt (R. JOFmOy I P. MOUTON 
1939, Fig. I) .66 Die FundsteIlen liegen au f der rechten 
Seite eines engen durch das Flüsschen Rigone einge-
tieften T:ilchens, etwa I km südlich der gleichnamigen 
OrtScluft Farincourt. 
Dit· l.elllrale und größte Höhle ist Farincoun I. Ihr 
Ausmaß beträgt 8,50 m x 9,00 m bei einer Höhe von 
4,00 III und sie ist nach Osten orientiert. [2,00 m 
flussaufw:irts liegt die Höhle Farincourt 11. Sie ist 
ebenfalls nach Osten exponiert und 8,00 III X 4, 10m 
X 2,20 rn groß. 20,00 m flussallfvv:irts von der ZelllfJ-
len Höhle befindet sich die nach Südosten exponierte 
Höhle Farincourt 111 , die 10.00 III X 2,00 m x 2,60 111 
groß ist. 
Die zelllrale Höhle Farincourt I. auch Crotft' (/UX l:rn 
oder Grollt' (lIIX Ollrs genanm, wurde bl'reits 1806 
durch Dufournel und Ollbois lliltersucht und 1878 
von A. Bouillerot vollst:indig ausga:iulll t. Der I;und -
stofT besteht aus neolithischer Ker:llllik und einer An-
za hl paLiolithischer Anef.1kte aus einer Fcuerstelle im 
Eingangsbereich. A. Bouiller01 stellte das [nveillar 
66 Eine "i~m' Höhk lieg! zwischen d~n Höhlen I und 111. Si,' 
wurde d)~n(alls durch R. JofTro\' und 1'. ' '101l!on sondief( 1I1\d 
vcrfiigt(· über k~ine :Irchäol~gischell Hiruerl.tsscnschaf!,·n 
(dies. 1'}.39. 289). 
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vollständig der Sociere d'Agriculture \'011 Hautc-S;ione 
llIr Verfügung und heute ist die Kollektion bis auf ~i­
IlIge wenige Fl'uCfSteinartc(lkte, elilem gra\'iert~n 
Sandstein und drei bis vicr Artefakten alls organisch..:n 
Ma tcrialien verschollen. 
Die Höhle [I oder Grout' (1/ 1(// wurde ebellf.111.~ VOll A. 
Bouillero! ausger;(unl1. jedoch glücklichen\'Cisc nicht 
vollständig. 1933 und 1934 legten P. Mouton und J. 
Joffroy hier einig..: Soncbgen an. denen 19:)7 eine 
klei ne G r:lbu ng folgte. ! 938 untersllcll1en sie dan n die 
nur wcnige Jahre llIvor cntdeckte Höhle I [I. 
Den Auf!.eichnungen A. BOLliller01S für di..: Höhle I ist 
zu entnehmen. dass unter einer Lehm- und Kalk-
schu ttschicht eine bis zu 0.15 111 dül1Iw Lehmschicht 
bgene, in der sich:lm Höhleneing:mg eine Feuerstelle 
und die Artd~lkte des MJgdalenien befanden (P.Mou-
TON IR. JOFFROY 1956. 195 fT. ). In der Höhle I I ent-
deckten P.MOLllOn und R.Joffro)' noch Reste einer 
0.15 bis 0.20 m llliicll1igell Schicht des j\Jlagdalcnien, 
die durch eine Schicll1 I'on Deckenversturzblöcken ab-
ged..:ckt war und unter deren ;lrch:iologischcn Hll\ter-
bssenschJften sich tu. das Fragment ciner Salldstein-
statuette befand. 
J n der Höhl e II I lieferten dic \'ol1stiindig erhaltenen 
SeclimelHe vier Schichten (A- Dl. \·011 denen die Ni-
veaus E und B Funde des Magdak'ni,' n führten, die in 
das J\-tagdalcnicll I bzw. supcrieur gestellt werd('n. 
Die Inventare der Magdalcnienschichten aus Höhl e I 
und 11 STllll!llell mit den Obl'rflichenfunden der Ter-
r:lsse überein. Alle gemeinsam werden in da.~ Magdalc-
nien III datiert. 
Dreiecke: insgesamt 17 Stücke 
Grotte I 7 Stücke 
Grotte 11 2 Stücke 
Sallllllelfund..: - 8 Stücke 
Literatur: R. JOF1:ROY 1938; R. JOFFROY/ P. MOUTON 
1939, 1946, 1952; J. BOUCJ-10UD 1956; P. Mo u-
TON/ R. JOFFROY 1956; P. CJ-1ERTIER 1976: P. PERi\'OT 
1996 
18. Abri Faurclie 11 
(Mauzcns-Mirel11ont, Dordogne) 
Das Abri Frlllrilu: 11, auch Lfl LflYl' genannt, liegt auf 
der linken Seite im Tal der 1\llan:lLIrie, zwischen LI Mi-
coque lind La Faurclie I. 
Entdeckt wurde das Abri 1958 durch Mlhomrnond 
und 1960 von D. de Sonneville-Bordes, F. Bord('s und 
dem Besitzer der Höhle, M. Deldwl, sondiert . Hierbei 
kamen mehrere Schichte n des MagdalCnien, u.a. mit 
Dreiecksmikrolithen zu Tage (F. BORDE~ 1961. 138). 
Von 1964 bis 1972 f:1nden Ausgrabungen durch J. Ti-
xter statt. 
Die Stratigraphie U. TIXI ER 1974. Fig. J) verfügt über 
sechs Schidllcn, von denen die Schichten 2,4 und 5 
archiiologische Horizollte si nd, die vom MagdalCllien 
V und VI bis in das Azilien reichen. Schicht 5 zeigte 
eine maximale MiidHigkeit von 0,50 m und wurde in 
15 Niveaus u1l!erglieden . Sie liefene mehrere Feuer-
steHen, organische Arte[;lkte und Steinartefaktt', deren 
Sortiment aus Riicke nmesserrl, Mehrschlagsticheln 
lind gezähnten Stiicken besteht. Zahlreich si nd neben 
mehreren Dreiecken eint Anzahl von Kerbreste n (n = 
20), die nach J. Tixier sehr wahrscheinlich mit der 
Herstellung der Dreiecke in Zusammenhang stehen. 
und zwar um den kurLel1 Schenkel auszuarbeitcn. Di e 
Kerbreste besitzen meist eine gUt ausgearbei tete K(· rb(· 
sowie eine charaktcrist ische Bruch(;tcclle U. TIXIUI. 
1976. 192 IT.). 
Dreiecke: Anzahl unbekannt 
Die Stücke solleIl ll:Kh J. Tixi..:,. dlle LLllgl..:i ... h~ehellklig 
sein. 
Literatur: J. T!XIEI-: 1974, 1976; H. L\VH.I.E 1975; S. 
[)E ßEAUNE~RoJ\:I ERA 1984 
19. Abri Faustin 
(Cessac, G irondc) 
Das 4,00 m x 2,00 rn große Abri I~Wlill ist nach Sü-
den exponiert und li egt auf der linken Flussscite der 
Engranne. 
1949 entdeckte S. TerTaza das Abri, worauf in den 50-
er Jahren durch ihn und M. Grousset Untersuchungcn 
angeschlosscn wurdcn. 1970 legte M. LellOir wniichst 
eil1en Suchschnirt an, dem sich von 1975 bis 1977 drei 
Grabungskampagnen anschlossen, 
Ein absolutes Datum wurde an einem Knochen aus 
der Leno ir-G rabung gewon nen und hat e1!l Datum 
vo n 12370 :t 220 BI' (Ly 2700) ergeben . Aufgrund 
Dreiecke: 4 Sriicke 
Die Serie Terraza enthält kein Dreieck: alle Exemplare 
st,tmmell alls der Grabung M . Lenoir. 
Litcramr: F. DI·J J'FeH 1971; M . LI-::'\oll-:I S. TI:RRA/.A 
1971: M . LF:'\OII-: 1975. 1983 
20. Abri Flageolet II 
(ßeznac. Dordognc) 
Das Abri nrlgeo!n II hegt benachbarr zum Abri Flage-
ob I im Tal der Dordogne. etwa 80.00 111 über heuti-
gem Flussniveau zwischen d('Jl Ortschaften Saint-
Cyprien lind BCznac. ca . 12 km südwestlich von Les 
Eyz.ies. Das ctwa 150 m2 große Abri ist nach Siidosten 
geöffnet, 
Die Stratigrapllle besteht alls insges:1I11T 12 Schichten 
(Schicht I- XII), von denen vier arelliiologische Funde 
lieferten, und zwar ausschließlich spätjungpaliioli thi sche. 
ßei drei der vier arch;iologischcl1 Schichten reielne der 
geringe Umfang des Fundstoffs nicht für eine chrono-
logische Einordnung aus. Die Schicht IX hingegen 
verfügt iiber meh rere Hun dert Stein:lTlef:lkte sowie 36 
Geweih- und Knochengcdte und ist durch zwei Daten 
:tbsohu datiert: 
- Schidll IX oben - 14 llU:t 690 BI' (Ly 91 7) 
- Schicht IX unten ~ 15220 :t .no BI' (Ly 918) 
Die chronologische Zuweisung der Fundschicht gestal-
tet sich schwierig. \X!iihrend die absoluten Daten und 
auch das F:tullellspektrulll die Schicht IX vor das 1301-
lingil11crstadial weiscn, geht ;IIIS den Ergebni ssen der 
Sediment- und IJollcnanalysen e in unwahrscheinl ich 
später zeitlicher Ansatz nach Dryas 11 hervor. Unter den 
Steinartefaktcn (;lI1den sich neben viden Rücken mes-
sern auch zwei Kerbsp itzen und das Fragrnell1 einer 
Laugerie-Basse-Spitzc, die als Indikatoren des ,'vlagdale-
nien supcricllf gelten . J .- R. Rigaud diskutiert dic Stel-
lung des Inventars. welches sowohl dem Magdalcnien 
J I J als auch Magdalcnien sll pcrieur angehören kön neo 
Dreiecke: 16 Stücke 
Literalllr: H. L\VILLE 1970; M .-M . PAQU Elv\U 1970; 
J. -R . RIGAUD 1970, 1979 
der zahlreichen Mikrolithen, den Laugeric-Basse·, 21. Abri FO!ltales 
Rücken- lind Kerbsp irzen setzen M. Lenoir und S. (SailH -A nlOnin, Tarn -et-Garollne) 
Terraza den FundstofTin das Magdalcnien VI. 
Das n:tch Norden expo nierte Abri FOIllfllh liegt auf der 
linken Flussseitc des Ave)'ron, 20,00 m über dem 
Fl llssniveau am Fuß eincs Kalkm:lssivs, etwa I km von 
der Onschaft SaiIl1-Antonin enrfern!. 
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Oie erSten Untersuchungen erfolgten bereits 1865 durch 
V. Brun , deren Ergebnisse er 1867 verötTentliclHe. Im 
gleichen Jahr fand das Abri Endhnung durch E. T rUla(. 
Von 1912 bis 1914 f.1nden erneute Ausgrabungen durch 
R. Oanid und R. Niel stau, denen dan n 1935 die Publi -
kation von R. Oanid folgte. Er Stelltl' dort den ]:undslOff 
sowie eine Pferdegravierung vor und wies das Invemar in 
das !\4ag&1Icnien . 1936 begannen P. Darasse und S. Guf-
froy ihre Forschungsarbei teIl , die mit einer Unterbre-
chung \"on 1940 und 1945 bis 1960 andauerten. 
\'\' ährend der verschiedenen Untersuchungen von 1936-
1960 wurdell mehrere Einzclprofile in und vor dem Abri 
aufgenommen, die B. Pa~'o t 1969 zu einer generalisierten 
Stratigraphie ZlIS;\mmellf.1sste, Demnach befand sich 
oben eine umgelagme Schicht (SchiclH 2), die gallo-rö-
mIsche, neolithische un d magdalcntemeitliche Funde 
führte. Darunter folgte ein steriles S(,diment , von dem 
aus ei n großer Felsblock III die liegende MagdalCnien-
Schicht (Schicht 6) hinabTeich te. Die Schicht 6 konnte 
Hl zwei fundführende Horizonte ul1lergliederr werden: 
Der obere ausgelaugte Boden enthielt Funde des Mag-
dalcnien VI. Darunter bef.1nd sich d('r 0,20 - 0,30 m 
mkht ige Horizont des Magdalcnien V. Unter Schicht 6 
lagerte ein gelbbraunes Sediment- Illll Kalksteinblöcken 
durchsetzt, an desse n Basis eillige Knochen- und Steinar-
tef.1kte ges;l1nme1t wurden. die nicht zuweishar waren . 
M . LORII1,A"-'CHET IM .-e. W ElT!: (1987) vermerken , 
wie auch bereits B. PAYOT (1969), dass die Formen der 
heiden Magdalcnten-[nventare kaum voneinander zu 
trenne n sind. J. ßouchoud beSIl!lllllt e die f;tunisll-
schen Reste der Magda[cnien V-Schicht. Ren, Pfe rd, 
WiscllI. Stci nbock , H irsch und Ihr sind pr;iscl1t und 
infolgedessen speziflzien er di e Kaltph ase Dryas [I. 




~ , ~ • " 
Fundverbleib: Sam mlung Darasse - Musce de Sa int -
Antonin: Sam m[ung V. ßrutl - Musee d' H istoire Na-
turel[e Montauban 
Literatur: R. D,\N1EL 1935: P. DARA:-.sE 1936, 1949 , 
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1955; r. DARAssEl S. G UHROY 1%0: B. P,\Yor 1969: 
M. LORlllANCHET I M .-e \VF1TF 1987 
22, Abri de [a Forge 
(P[azac. Dordogn l') 
Das nach Südwcsten geötTnete Abri elf /(/ FOI'ge lieg! 
auf einer Terrasse im Tal des Vimotll am Fuß eim's 
Felsmassivs zwischen Pcrigucm: und Plaz;iC. 
[m April 1925 berichtcte der Grundschu[!ehrcr M. La-
bllenie aus Perigucux. P. Bourrinet und A. Darpclx 
von der Exis!cnz be:lrbl'iteter Silicl's :Im Fuß eincs 
H:lIlgcs im Ta[ der Forgc. Noch im sei ben Monat 
führten die heiden lef2tgcnannten Sondagen durch, 
denen 1929 weitere UlHersuchullgen folgten. Oie Ar-
beitcn efS(reck ten sich auf das Abri sdbst wi l , :tuch den 
:lnsch[ießendell Hang und erbrachten fünf Schich ten 
(A- O ), von denen nur die sta rk mit Fdsbrockell 
durchserzte ScillCht C einen arch:iologischen Horizont 
darstellte (A . DARI'EIX 1934, 329 fT .. Fig. 2). Das 
Stcinartef.1ktinventar bestch t aus ca. 4300 Srücken 
und ist dominten von Mehrschlagsticheln (n = 588) 
und einfachen Rlickenmessern (n = 312). Radetts und 
Schaber kommeIl ('ben falls vor. 
\Vie bereits A. Darpeix weist au ch D. de Sonlleville-
Bordes das In vcntar in An[chnu ng :In Joli\'ct in das 
Magd:t[ rnien [[I. 
Dreiecke: 6 Stücke 
Fundvcrbleib: Musec de ['Homm e, Paris 
Literatur: A. D,\RI'EIX 1934; D. 1)1', SONNI'.Vll.LE- BoR-
DES 1%0 
23. Gare de Couze 
(Lalinde, Dordogne) 
Di e Fundstelle G(/re c!f' COlfZt' befindet sich an ell1e r 
Ilach Süden gerichterert Felswa nd. auf der rechten 
Seite der Oordogne. Sie hestdll aus elller kleinen 
Höh le, zwei Abris und einem Vorplarz. 
1872 wurden auf dem Fundplatzarea[ Steinanefaktc 
sowie bearbeitete Knochen- lind Fau nerHcste aufge-
samm elt. 1884 r;ürmte "["'est ut die kleine Höhle und 
das Wesr-Abri vollst;illdtg sowie das Ost-Abri tei lweise 
:HlS. Auf dem Vorp[arz sam mdt e er Steinarrd;tkt{, des 
MagdalCnien. 1912 nahm D. Pe:'ro ny Ausgrabungen 
auf dem noch intakten Vo rplatz vor. In ein er dünnen 
schwa rle n Schicht f;ul(! er neben K(' rarll1k :tuch Arte-
fakte des Magdalcnien und MoustCrien. Auf der rech-
ten Seile der Höhle auf einer Wiese vor dem Hangbe-
reich legte er einen Suchschnil1 an und barg dabei 
Stein:Jrtef:lkce sowie Gerate aus organischen Materia-
lien, danlllter eine zweireihige Harpune alls dem Mag-
dalenien. Nach dem 2. \X/eltkrieg wurde das Gelande 
umgestaltet, wodurch P. Fitte sich veranlass t sah eine 
Sondage und Grabung im Ost-Abri sowie eine weitere 
Sondage 10,00 m westlich des Abris vorllInehmen. Im 
\Xlinter 1961 /62 beim Bau eines Hauses auf diesem 
Gelande wurde ein Teil der Fundschicht besch:idigt 
und F. Bordes führte eine Notgrabung durch, bei der 
er L1.a. eine Kalksteinplatte mit FraLIengravierungen 
vorn Typ Gönnersdorf entdeckte (F. BORDI:5 et al. 
1963). 
In der Grabung P. Fil1es wurde die Magdalenien-
Schicht in 9 Niveaus untergliedert (A-H, davon G in 
G 0 LInd G 1 getrennt ). Die unterste Schicht H lieferte 
ein 14C-Datum von 12 430 ± 320 BI' (Ly 977) und 
wird in das Magdalcnien V datiert. Aus den darüber 
liegenden Niveaus B-D. die alle mikrolithische Drei-
ecke führten, wurde für die C-Schidu ein Datum von 
II 730 ± 310 BI' (Ly 976) erlielt. Diese drei Schichten 
werden alle dem Magdalenien VI zugewiesen. 
Dreiecke: Es liegen keine Angaben zur Anzahl vor. 
." 
~ 4 ~ 0 ~ 
4 ö 
Literatur: D. OE SONNEVILLE-BoKDES 1960; F. PRAT 
1962; D. DE SONNF.Vll.I .F.- BORDE.S 11'. FrnE 1962; F. 
BORDEslP. FrITE IP. LAURENT 1963; F. BORDES IP. 
FrrrE 1964 
24. Garrigue 
(Saint-AnlOine-de- Breu il h, Gironde) 
Die Freilandfundstclle Cnrrigul' ist in Hanglage auf 
der rechten Seite der Dordogne unterhalb der On-
schaft Sainte-Foye-La-Grande positioniert. 
Anfang dieses JahrhundertS führte F. Morin auf dem 
Areal der FundsteIle Prospektionen durch, bei denen er 
ei n Inventar aufsammelte, das u. a. reich an Sticheln war 
und auch ein Dreieck enthielt. Er ordnete dieses sowohl 
in das Magdalenien moyen wie auch supcrieu r ein. Die-
sen Sammeltätigkeiten folgte in den 70-er Jahren eine 
Reihe von Sondagen, durchgeführt von R. Deff.1.rge, die 
ein sehr umfangreiches Inventar ZLltage brachten . 
Die Steinindusrrie stammt einheitlich aus einem gel-
ben, thermoklastischen Lehm. Das Auftreten eines 
umfangrei chen Dreieckensernbles lind Rückenspirzen . 
d:uunter auch Malaurie-Spitzen, veranlassten M. Le-
noir wr chronologischen Einordnung des Fundstoffs 
in das Magdalenien sllpcrieul". 
Dreiecke: Eine genalle Anzahl liegt nicht vo r. 
Die alten Samrnelfunde e1l1hielten 1 Dreieck und In 




FlIlldl'crbkib: Sammlun gen F. Morin und R. DdTarg<: 
- Muse!.: Je Libollrnc:: 
LiH:ramr; R. 0 11 1 AHel' I J. VII~COUI ()~ 1977 : M. LI-
",'om 1983 
25 . Groll e Gau·1 
(S al[':.:\-Cahard~~. Autk) 
Die I-Iühl<: (,'m:d. ~dtl'n<:r :lllCh /L!rIITOIIIIII' 1" ger1 :l llnl, 
Iw/lnd!.:1 sich au f lkr rl"cht<: 11 T:II~<:itl.: der Ccizc . Cl. 
1') km nordöstlich VOll Carc;Jssol1n<: . D: I ~ <: I W;I 56 111 ~ 
grofk 1-l öhk:n~.vsl<:11l licgt l"!Wa 20.00 111 iiber dem 
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heutigen Flussllivcau und besitz! zwei nach \\fcstCIl 
orientierte Elllg:ingc. 
Bereits seil der Mille dö !C[Z(l'l1 Jahrhundcns wurde 
dl(' Höhle \'on verschiedenen For~cll('rn aufg<..'sLlChl. 
wobl'i es mchrf:lCh zu Grabungst;itigkl·jlcll kam . Ge-
gell Ende dcs Jahrhunderts wurdl' l'in Teil der \Trblie-
hClwn ]-löhlcllscdinll'llIc zusiitzlich zur D üngung dn 
bndwirt~chartlichen NUTzfl;ichl'l1 ausgn;iurnt. In <kn 
40-cr und ,O-n Jahren brn es zu weiteren Un(eTSll-
chung(·n : 1939 durch P. D.lvid 1111 l'rSten Saa l. der 
etwa 15.00 !ll vom Eing,l ng l·ntfl'rlll IS t: \"on 1950 bis 
1955 durch J. S~gui im S,lal centrale der Gabie 
supcrieur: von 1960 bis 1962 durch S. Nou viell im 
gleichen Ber"ich und von 1963 bis 19-1 HihrteJ . Gui-
rline. sei t 1967 in Genwinsch:di mit D. S:lcchi. Aus-
gr,lbunge n durch. 1949 wurden elil' erS!l'll Gravientn-
gell an (kr Höhk-llW,lIId durch die beKkll Spebologen 
]\\. Cannac und J. Rufrd emdeckt. 
D. $o\CClII (1986.122) betont die Einheitlichkeit der 
Sammlungen P.D:lvids und S. Nouvi:l rH mit dem In -
ventar der Schiclll 7 eier Untersuchungen ab 1969 
(ebd .. 34 ). für welche ein an Holzkohle~ gewonnenes 
D:nurn von 15070:t 270 BP (Gif2655 ) e:istien. Dil· 
parietak' Ku nst ist st ilistisch identisch mit gral'ierren 
PLltten aus dieser Schicht und wird dem Stil IV zuge-
wiesen (ders.1984. 3 16). D. Sacchi setzt dll'sen Hori -
ZO tH. der nach den Sediment- und Pollenu!ltersuchull -
gen in eim' sdn b1t(, Klimaph ase Ei llt. \'or :llkm :lllf-
grund der Do min anz der LlIlg('n Gcschossspltzm mit 
dorso-ve ntraln Nu t und mit mei st ein EKher Basis, 
(km D istakndc einer [lrotoh:trpu ne, dem skulptil'rtl' n 
Speerschk-udnh :l kenemk. zwe I contour de("()Upl's und 
b:lguettcs demi -rondes mit Höckc rchen -Vcrz icrung in 
die Stul~ IV des 1\Jb.gd:lI~ ll1 en moyen. 
Dreiecke: 3 Stiicke 
Fundverbleib: D epot de Fouill es Ca rcasso nne. L' lllst i-
tut Qu;\t ern;lIre de rUni\'ersit~ eil' Bordeaux: Dqlot (k· 
fou illes CarcaSSOIlIll' 
Litcr:Hur: M. CM":" ,\C 1948: J. G UJI.AINI· 197 1: L. 
Ml-lI.O<: /C. SI ,\I() ,'\'I· r 1965: D. S,\C('III 1984 : 198(): 
1989: U. SHlIlIFI\ 199.1 
26. G OlltlC RofT;!t 
(Villerest, Loire) 
Di<.: rreibndswion Gau(/{' Nojjill bilde! mit d~'n Fund-
stdlcn Rochn dc Ia c.lillc lind Vigne Brlln das Fun -
densemble von Sau t-du-Perron im Tal der Loire, in 
der Gemeinde Villerest, e[wa 7 km südlich von Ro-
arme gelegen. Das Fundplarz-Areal erstreckte sich auf 
der reeluen und linken Uferscite des Flusses GOlltte. 
Die emen Begehungen fanden AnEmg der 80-er Jahre des 
lerlten Jahrhunderts d urch F. Nclas und H. Pelocieux 
stau . 1909 k-gte J. Dechelem auf beiden Uterseiten 
Suchschnitte an, die archäologische Hinterlassenschaften 
und Feuerstellen erbrachten O. DtCHElETn; 1909). \'(/ei-
tere Un tersuchungen erfolgten \"on 1930--1956 durch M. 
Larue und S. UOlltlet (~.I. L-\RUE 1933). A. Popier, M. La· 
rue, J. Combier und L. Roche füh rten auf dem linken 
Goutte-Ufer drei Suchschnim im Hangbereich etwa 
20,00 m oberhalb des Loire-Niveaus durch, um die Sima-
don zu klären und ansch ließend eine 1.Usammenf.1Ssende 
Arbeit inklusive der Altfunde zu veröffentlichen (M . LA-
Rm. et :11. 1956). Die drei aufgenommen Profile erfassten 
alle die sandige, geröl1fiihrende Magdalenien-Schicht 
(Niveau 4), die ei ne maximale Mächtigkeit von 0,20 rn 
besaß (ebel. , Fig. 14) und Feuerstellen, Steinartefakte so-
wie gravierte Schieferplänchen enrhielt.6-
Sedimentologische Bestimmungen durch B. Kervazo 
ergaben für di ese Bes iedlung eine Zuordnung in das 
Lascaux -lnterstadial (B. KERVi\ZO 1984). 
Das SteinarteS klinventar besteht aus vier Sammlun-
gen, die sowohl aus Funden nur einer oder auch beider 
Uferseiten zusa mmengestellt sind und die \"on M. LA-
RUE et al. (1956) aufgrund der mi t Laugerie- Hallle Est 
vergleichbaren langgestreckten Dreiecke in das Mag-
dalen;en I I gesef'lt werden. 
Umfangre iche Prospektionen und Untersuchungen des 
Areals im :luge eines Sraudammbaus in den 80-er Jah-
ren f:lIlden unter der Leitung von J. Combier und J. L 
Porte stau . Sie lokalisierten in der Goutte Roffat wei-
(ere Fundschichten aus dem Magdalcn ien superieur, die 
jedoch keine Dreiecke enthielten (M. DI GAN 1993). 
Dreiecke: 29 Stück(.G1I 
67 I : aunisti.~he ReSI<· sinti niehl crhalu~ n. Di~ gr:lvicncn Schi~­
f<'fpl:i nch~n sind rnil Ti~rti3mclIungcn und cincr Fr:lucnrlgur 
vom J)amdlungsprill1.ip Gönner:;dorf'" "crlien (vgI.G. Ho-
SI:>öKI fG. I:ISCIII'R 1974). 
68 Dic \"on 1\ I. I..i\RU" CI :11. (1956. Fig.IS) als langgc5lfceklc 
Drcicch · I>t""I.cichncll"Il Sliickc füllf! ,'v!. I'HIUBERT (1982. Fig. 
62) als ,,1./11l/rllrs 1/ bord tI!JIIfItl··bzw. als .. Lml/rllrJ ,} dos IrOI/ -
qurrs " luf. 
ß tJ 
Literatur: F. NoF..w 1883: J. D ECHELEn'E 1909; M. 
W\RUE 1933; M.LARUFJ J. COMBIER IJ. ROCHE 1956; 
J. CO.\I B1 I:.R 1976: r\-I. PHIUBERT 1982; B. KERVAZO 
1984; M. DIGAN 1993 
27. Granet I 
(Crezil!ac, Gironde) 
Die Freibndstation Grill/er 1 befindet sich in Hanglage 
auf der rechten Uferse ite des Flüsschens Renier, einem 
Zufluss der Canodo nne, unterhalb der Onschaft 
Branne. 
1974 cmdeckten M. LellOir lind S. T erraza das Fund-
plar1.1real. das sie anschließend systematisch sondier-
ten. 
Eine Sondage wurde etwa in der Hangmitte angelegt 
und verfügte über eine Abfolge von sechs Schichten 
(1-6). Die oberste Schicht stellt einen mit Neuzeit 
lind und Neoli thikum vermischten Horizont dar, der 
durch ein steriles Niveau vom Neolithiku m getrennt 
ist. Als fundreic h erwies sich die Schicht 6, in der ne-
ben einer Kl ingen- lind L11llellenindustrie auch Reste 
von Kleimieren lind \'on der Saiga-Ant ilope erhalten 
waren. 
Für das Fundensemble der Schicht 6 schlägt M. LE-
NOIR (1983) eine Datierung in das Magdalenien 
Illoyen vor. 
Dreiecke: I Stück 
Literatur: M. LENOIR 1983 
28. G rotte des Huguenots 
(ValIon Pont d'Arc, Ardcche) 
Die auch HOllu GorgN genannte Höhle HllgumotJ 
liegt in 20 .00 m Höhe auf der linken Flusssei(e der Ar-
deche, an der Straße, die nach Vallon Pom d 'Arc 
führt. Sie besteht aus ei nern 40.00 m langen , 6,00 m 
breiten und 15,00 m hohen Gang, der Ost-West ori-
entiert ist. 
Die e rsten Untersuchungen flihm' O. cle Marichard 
durch, der die Höhle wrtächst Groltl' dll Colombier 
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nannte. Diese Namensgebung wurde später revidiert 
und für eine 6 km entfernt gelegene spätmagdalen ien-
zeidiche Bilder-Höhle verwandt. 
1965 erbrachten ditO Untersuchungen von J.-L. Roudil 
Fundschichten aus dem Endneolithikum und dem 
Magdalenien supcrieur. die J. Combier 1967 publ i-
ziert e. 1990 legte ein T eam tIIn G. Onoratini eine 
Sondage :111. Die St ratigraph ie bestät igte cl ie bereits be-
kannten Schich ten dt's Endneolithikullls ( I A) und des 
Magdalcnien superieur (1 8). Unterhalb der Schicht 
1 B schloss ein Niveau \'on Kalkko nkret ionen an. wel · 
ches das folge nde gelbe. lehmige Sediment einer Mag-
dalenien ancien-Schich t (28) deu tlich nach oben zur 
BI abgrenzt. Von der liegenden Gra\'enien-Schicht 
(3) ist sie durch einen sterilen Horizont gerrennt (G. 
O NORAT1Nl et a1. 1995. Fig. 3). 
Das Inventar der Sc hicht 28 setzt G. Onoratini so-
wohl aufgrund seiner eindeutigen. str:Higraphi schen 
Position zwischen einem l\tlagdalcn ien sllperieur und 
einem Gravettien e\'olue als auch wegen der ausge-
prägten Lamellenindustrie. der Dominanz VOll Sti -
cheln . darunter Querstichelund einfache Rückenmes-
ser. sowie eines mikrolithischen Dreiecks in das l\lag-
dalenien ancien, und zwar di e Stufe 11. 
Dreiecke: I Stück 
Liter.ltur: J, CUl\um.H. I ~67: G, Q NU KA !L N! Ie. JUKI:-' 
1995: G, O NORATI NII A. DHI.I:.UR I C. JORIS 1996 
29. G rones des Jaurias 
(Saim-Quentin-de Baron. Gironde) 
Die beiden nach Süd-Südost ausgerichteten Höhlen von 
jm/Tim liegen gegenüber dem C häteau Bisqueytan in 
S3int-Quentin -de-Baron, und zwar im im kleinen Tal 
der Esteil , kurl vor deren Z usammenfluss mit der Cano-
donne. einem linken Nebenfluss der Dordogne. Sie sind 
nicht sehr weit in den Kalkfclscn eingetieft und die 
Höhlenräume verfügen üocr die geringen Ausmaße von 
1.00 rll X 5.00 rll X 6.00 rll bzw. 2.00 lTl x 11 ,00 m x 
11,00 m. Der Höhlenboden gellt auf ei ne kleine, vorge-
lagerte Fclsterrasse über. Entdeckt wurden die Höhlen 
1944 von R. COliStC. der sie anschließend untersuchte. 
Die Hö hlen und ihre Vorplätze besinen eine idemi -
sehe stra tigraphische Abfolge von insgesamt vier 
Schichten (A. A·. Bund Cl: Schicht A ist ei n 1.00 rn -
1.50 m mächtiger Humus. in dem Steinschutt mit ar-
chäologischen Funden verschiedener prähistorischer. 
historischer und neuzeitlicher Epochen vermischt ist. 
Die Schicht A' ist 0.10 m stark und führte ein kleines 
Steinartef.1ktinvemar mit Rlickenrnessefll. Kratzern. 
einer Gravene-Spitze sowie zwei Kerbspitzen. Das 
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Faullenspekrrum ist durch Boviden dominien. aber 
:tllch Saiga-Antilope. Pferd und Ren si nd n:präsemiert. 
Die nachfolgende Schicht B mit ei ner Mächtigkeit von 
1.80 m flilme an der Basis einen 0.10-0.40 m lllllf.'1S-
se nden archäologischen Horizont. Die archäologi-
schen Zeugnisse bestanden aus M('nschenresten von 
zwei m:innlichen Individuen. e inem umfangrei chen 
Steinartefakt- und ei nern kleinen Knochenartefaktin-
\'elHar sowie einer großen Anzahl fa unistischer Reste. 
Zudem gibt es ei ne FellerStelk- aus Höhle I sowie zwei 
Feuerstel len alls H öhle 2. Das FalinenspeklTulll be-
steht vor allem aus Boviden. aber auch Pferd. Saig:l-
Antilope und Hirsch sind gUt vertreten. [n dC'r Stein-
industrie sind einige Kerbspirzen. dartlmer jedoch 
keine charkteristischen Formen des Magdalenien 
superiellr. eine große An1.3hl VOll Rückenmesse rn 
(62 % des Gedtein\'entars) sowie zwei Dreiecke eru -
haltcn . UllIer den organi schen Art efakten bef.1l1{len 
sich U.3. Geschossspirzen mit ei n- oder beidseitige r 
Basisabsduägung. mit rt'chtcckigem. rundem odC'r 
ovalem Querschnitt. mit und ohne dorso-ventrale 
Nm. baguettes demi-rondes sowie zwei comour de-
coupes. W;ihrend R. CouSte d ie beiden Inventare :mf-
grund der Kerbspirzen zunächst in das Magdalcnien 
superit'ur SteIltC'. kommt M. Lcnoir w dem Schluss. 
dass die beiden Invelllare in das Magdalenien moyen 
1.\1 weise n si nd, vermutlich sogar in das Magdalcnien 
11 1. Er begründet seinen zei tl ichen An satz mit dem ho-
hen Anteil von Knochen der Sa iga-AlHilope in der 
Fauna und gibt im Gegensatz zu R. COllste an. dass 
keine charakteristischen Kerbspitzen vorhanden si nd 
und d,lrul:x;r hill.llI ~ wc;iu:rl' ch.Lraktc;ri~ ( i~,-hc; Furmell 
des Magdalenien supcrieur. wi(- Rückenspirlen. Har-
punen oder bec de perroquet. vollsr;indi g fehlen. 
Dreiecke: 2 Stücke - oh ne Abbildung 
Literalllr: R, COUSTt 195 1; R. COUSTt I G. M ALVE-
SIN- F/\IIRE 1 953a.b; M. LENülR 19836') 
30. Abris des Jean Blanc 
(B3)'3C und ßourniquel. Dordogne) 
Die FundsteIle jellll Blalle oder auch ChItInps BlllIm 
oder jllmb/aliCi genannt. liegt an der Grenze der Ge-
mcindegebiete von Bayac und Bourniquc1 auf der 
fechten Se ite einer Terrasse der Co uze. ef\Va 7 km von 
der OrtSchaft Couze elllfern t. Die heiden nach Süden 
orientierten Abris, Abri Est und Ouest, si nd durch ci· 
nen 4.50 m breiten Fc1spfeiler separiert und liegen am 
Fuße einer Felswand. 
Das Abri Est wurde 1882 durch den Konservator des 
Museums in Pcrigueux. M. H:ud)'. und den Abb(: 
(,9 Die l1lonogr3phisdl<" FUlIllpl:u1.-Vorbge "on R. COl'\rf 
(1965) "Gismrlll mllgdlllhllm ';r$ groilN dr Jllllrilli li Stlim-
Qllrlllill-dr-Bliroll. Giro//{Ir (IIort/rllll.,)" stand lei<\n wr B,·ar· 
beiluilg der Fundm'lk nicht wr Verf'iiJ;:ung. 
Chasting aus Bourniquel unsystematisch unterstIcht . 
Danach folgten verschiedene Tätigkei ren. die mi r den 
Namen Coste, T abanou. Landesque und TesrU! ver-
bunden si nd und oh ne Zweifel mi t weileren unbe-
kanlll gebliebenen Personen. 19 12 nahmen D. und E. 
Pe)' rony Ausgrabungen vor, bei denen sie noch intakte 
SchiclHen im Bereich des die Abri~ trennenden Fe!-
spfeil ers vorfanden. 193 1 setzte D. Peyrony die Unrer-
suchungen fOr!. 198 1 führte H. Dclpone Sondagen 
am Fuß der Felswand durch. 198; konnte J.-J. Cleyet-
Merle im Abri Ouesr eine 5 m~ umfassende Fläche un-
lersuchen, die noch eine un gestörte stratigraphische 
Abfolge enthiel c. 1988189 sente er die Arbeiten auch 
im Abri Est fort. 
Die bei den Grabungen von D. und E. Peyron)' doku -
rnenr ie rre SrTa[igraphie (0 . u. E. PEYRONY 1934, 
Fig.2) beider Abris stimmren an der Basis liberein und 
führten Schichten des Solutreen und Magdalenien. 
wobei sich im westlichen Abri zwei Magdalenien-Ho-
ri zont e (B und 0 ) differenzieren ließen. 
J.-J. C leyel-Merle kann sei ne 198; freigclegre Schicht 
2 gromorphologisch mil der Schicht 0 der Peyronys 
para llelisieren und daden diesen H orizom - wie be-
rei ts die Peyronys - aufg rund bikonischer Geschoss-
spirlen mit ovalem Querschnin , Geschossspiezen mit 
dorso-venrraler Nut und einem Dreieck in das Mag-
dalcnien [11. Auch zwei gefundene Fel sblöcke mit tief 
eingravierl en \Xlisemen stimmen mit den rypischen 
Darstellungen des Magdalenien III überein .. so von 
Cap-Blanc oder Roc de-Sers. 
Dreiecke: -o Schicht 0 - 2 Stücke 
Schichi 2 - I Stück 
Fundverbleib: G rabung D.lI.E. Peyrony, Grabung 
H.Dclporte. Grabung J. -J. Cleyet-Merie - Musee Lcs 
E)"lies 
Litera tur: F. DELAGE 1912; D. PEYRONY 1912; D. u. 
E. PEYRONY 1934; D. DE SONN EV1LLE. BoRDE$ 1960; 
H. DELI'ORTE 198 1; J.·). CLEYET-M EI~LE 1989, 1992 
70 Auch ~us dem Solulfce n supbieur der 19 12 durchgefüh rten 
Grabung "on D. und E. Perronr S l ~ mml ein unglcichschenk-
ligcs Dreieck (D. u. E. [> f.YRONY 19.H . J'ig. 3. 5) . 
3 1. Abri )olivet 
(T errasso n, Do rdogne) 
Das Abri Joliver liegt gemei nsa m mit den Abris Pozer 
und Lachaud auf der linken T alse it e der Vezere, in un-
rnillclbarer Nähe der OrtSchaft Terrasson. Es bes itzt 
ein e w~it~ , nach Nordost orientierte Öffnung und be-
steht aus zwei Felsvorh ängen . 
Emdcckt wurde das Abri 1927 durch die beiden Abbcs 
Mouysso nie lind L.1can. J. Bouyssonie und H . Dclsol 
unte rsuch ten mit Freu nden. darun ter auch A. Che}'-
nier, die Abriräume sowie den Vorplatz. Vo n 193 1 bis 
1934 setzte A. Bardei aus dem benachbarten T errasson 
d ie Ausgrabungen fo rl. 
In den Abris konnte J. Bouysso nie zwei archäologische 
Schichten (N iveau inferieur und superieur) freilegen. 
die durch ein steriles N iveau getrennt waren. A. 
Bardet vervollständi gte später diese Schichtenfolge . Die 
Basis (Schicht D) ist fundarm und durch Fclsschutt von 
der aufliegenden Schicht C deutlich separiert . die mit 
der Schicht infcrieur von J. Bouyssonie korrespond iefl 
und dem Magdalenien 111 zugewies~n wird . Auch d ie 
folgende Schicht B, ebenfalls durch Felsblöcke ge-
trennt . gehä rt in das Magdalenien 111 . In einem Diver-
tikel des Abris entdeckte A. Bardet eine Schicht mit 
Hinrerl assenschaften des Magdal enien superieur. u. a. 
mit zweireihigen Harpunen und Rückenspitzen. 
Dreiecke: 3 Stücke 
Fundverblei b: Grabung J. Bouyssonie - Musee de 
Srive 
Literatur: J. BOUYSSON IE IH. DELSOL 1930; J. Bouys-
SON IE 1957; D. OE SONNEVILI.E-Bo RDES 1960 
32. Abri Lafaye 
(Bruniquel . Tarn-el-Ga ronne) 
Das Abri Lnfoye liegt gemeinsam mit drei weiteren Fels-
schurldiichern (Plantade, Gandi l, Monasnuc), die zu-
sammen auch die Abris dll Ch/ilt'tlll genann t werden, au f 
dem linken Sreilufer des Aveyron am Fuß einer etwa 
30,00 m hohen Kalksteinwand , in der Nähe der Ort-
schaft ß ru niqucl und 30 km östlich von Momauban . 
Die erStell prähistOrischen Funde emdeckte der Dorf-
pfarrer vo n Bruniqucl , Abbe No no rque. Durch diesen 
informiert unternahm V. Brun zwischen 1864 und 
186; Ausgrabungen sowohl im Abri Lafaye als auch 
im Abri Pl amade (KaI. Nr. 42). 
Als V. Brun seine UllIersuchungen begann , war im 
Abri das oberste Niveau bereirs i',e rstÖrt. Er legte d rei 
Schichten (1 - 3) frei , von denen nur zwei archäologi -
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sehe Funde flilmen, bestehend ,HIS einer großen An-
i'..ahl von St('ina n d:lkten und za hlreichen Knochen-
lind Geweihan cfak lell. 
Dali('rl wird d('r Fundplatz in das Magdalenien 111. 
Dieselll zeitlichcn Ans:Hz steh I dil' Ta lsach ... entgegen. 
dass - obwohl es ZW,ir keinc Harpunen gi bt - auf c i-
nelll Gewei hfragmclll eine einrei hige Harpune mit 
Illickeilind groß('J1 Zähnen graviert isl. wie sie für das 
Magdalenien sUl'eril'u r charakteristisch si nd, 
Dreiecke: 6 Stiicke 
. 
r.1 ~ " i ~ :l 1;1 1, 1 ~ , I • • '. •• ,- ~ :: ~ l • , )r ,. '"/' .- !.J 
Fundverbleib: 1\ t IIsee d' H istoirc Naturelle de i\ tontau -
ban: Musec d 'Aquitainc . Bordca ux 
Litera tur: V. I3 IWS 1867: E. C\I':IAI1 IIAC 1903: Il . 
P:\YOT 1969: U. STO[)!FK 1993 
33. Grolle de L'tsca ux 
(Mont ign:lC-sur-V hhe, Dordogne) 
Uil' beruhmte l~ilder- t-Iohle Lllil'llllxlicgl auf l'llH:r 1'1,\-
leaukalllc auf der linkcn Uferscit e der Vezere, unweit 
von Montign:lc lind crwa 40 km siidösdich von Peri-
gucux. Sic gchört zu einem unl('rirdischen Karstsyslem. 
welches in den Kalk der ober('n Kreide cingelieft isl. 
Dic Höhle besitzt zwci unl crschied liclll' Ebcllcn. von 
der nur die obere mit parietaler Kunst dekorierl ist. 
Di" Entdeckung der Bilderhöhle erfolgte am 
12.09.1940 durch ei ne Gruppe jung('r Leute, u. a. M. 
Ravidal und J. Marsal. Die ersten Forschungen unter-
nahm H. Breui!. Von 1952 bis 1963 so ndiert e Abbc 
Glory die Höhle an 15 verschiedenen Stellen, LL. a. in 
der Eing:1I1gsp:mie und dem Sa lte des Taureaux und 
nahm dit' D:trstellllngen auf. 
Die Stratigraphie w:1r :Ull besTcn im Salte des Taure:tLL X 
l' rhalten. Die Schicht 2. ei ne harte 0 ,03 bis 0, 10 rn 
dünne Lehmschicht, die st;uk durch rOten Ocker \'l' r-
f;irb t war. fühne die Anef:lkte des Magd:llenien. 
Die für Lascaux gewonnen D:lI ell wurden an aufge-
sammelter Hol zkohle der Glor)'-Grabung gewonnen 
und werden VOll J. [ VIN ( 1979.81 ff.) diskutiert. Zu -
s:II11111engef:lsst e rgeben die IIC- D:llell zwei Gruppen. 
die sehr genall sind lind zwei chronologisch untl'r-
schiedliche EreigniSS<.' wie(krgeb('n: Erstens 8 380:t 60 
BP und ZWl,it ('I\S 17 070 :t 130 IW. Für d ie ältere 0 :,-
tengruppe liegl'n zwei 1958 b'f.w. 1959 gemeSS('lle 0 :1-
ten vor: 17 190 ± 140 HP (GrN 1632) und 16000 :t 
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500 BI> (SA 102). Das kleine Steinanef:lk,- Invenrar 
besteht aus ca. 300 Stücken lind wird domin iert VOll 
Riickenrnesse rn und Mehrschbgstichdn. Unter den 
Geschossspirzen überwiegen solche mit ovalem Quer-
schnitt. die bikonisch oder ei nsei tig .lbg('Khrägt sind. 
Das Ensembll' wird in das ,\tagdall;nk'n 11 gestellt. 
Dreiecke: 3 Stücke 
([ \ ') ~-L 
= 
Fund"crbk'ib: Musee Les E~~li('s 
Literatur: 0, PIYR():"Y 1950: H. BRH'II 19 54: J. 
AII.!\I\! 1979: ARI. LI RO!-Gm·RH .\'-: IJ. E\'I:-': 1979 
34. Lassac 
(Sa lk's-Ies-Cabardcs. Audc) 
Die Freilandfllndstelle LIIJStl( beflndel sich auf dcr 
rechten Ufcrsei le im T al des Orbicl. 
Sie wmd(' 1964 durch Frau I\I. · L. Dur:md entdeckt 
und \'on ihr bis 1966 sorgf.iltig abges:tmmc1 t. Die An-
zah l der an sprechbaren Funde dil'sl'r Obernächen-
sammlung bctr:igt 1241 Stücke (D, S,KCl-U 1986,90). 
1973 unt ernahm D. Sacchi auf dem Areal eine 6 111 2 
umf::,sse nde Probegrabung (Locus 1). Di e kleine Gr,,-
[)Ung Cr/;I~stC drei Schichten (Coudtl' I, 2a 1I. b. J). 
von denen die l11 illlef(' die archäologischen Funde eil! -
hieh. Die Schicht 2 alb bildct einc Einhei t . wie es u.a. 
alls der Homogeni tä t des FundslOffs ersichtl ich ist 
lebd .. 89). 
Ein Knochen aus der Grabung ~'rg:lb ein absolulcs Da-
!UIll VOll 16 750 :t 250 BP (Gif 298 1). Das Invcntar 
der Oberfbchensamm lung wil' auch (k'r Grabung 
Stellt D. Sacchi in das M:lgdalenien :Illci('n 11 radclte. 
Dreieckc: 4 Slücke 
Fu ndverbleib: Sa mmlung M. -L, Dura1l(! und Gra-
bung D. S:lcchi - Dcpill dl' fOlliltcs Carcassonnc 
Liler:lIur: D. S,\cn 11 1986. 1988 
35. Abri de Laugerie~H autc 
(Les EFies. Dordogne) 
Das Abri LfllIgeril'-Hmlft' liegt auf der rechten Ufersei te 
im T al der Vezere am Fu ße einer e(wa 30,00 m hohen 
Kalkfelswand, ca . 2 km flussauf.,.,,:ins von Les E}'zies. 
D:ls Abri erst reckt sich über ein e Li nge von etwa 
160.00 rn . Von der vorderen Panie des Felsschurzda-
ches si nd vier überd imensional große Kalksteinblöcke 
abgebrochen, die heute dem Abri vorgelagert sind . 
1862 wurde Lauger i ('~ Haut e WS:lllllllen mit wciteren 
im Tal der VezCrc gelegenen FundsteIlen \'on E. unet 
und H . Chri st}' entdeckt. Seit der Entdeckung erfolg-
ten vielfache Untersuchunge n d urch zahlreiche For-
scher u nd Sammler: 1882 nahmen E. Masser13t und P. 
Girod als erste die Stratigr:tphie auf, mit Sch icht en des 
ivl:lgdalenien, Solu tree n und ufl{erl:lgernden ;iltercn 
Niveaus. Ab 1895 erfolgten Ausgrabunge n durch L. 
Capitan, 1901 durch H. Breuil uild D. Pe~'ron)' und 
1907 durch O. Hauscr. 1921 wu rde Laugerie-HalHe 
unter st:latliche Kur.norschaft gestel lt. Bis 1935 lei tete 
D. Peyrony die Ausgrabungen. deren Ergebnisse er 
1938 veröffentlichte und d ie im wesentlichen zur 
ch ronologischen Gliederung des siidwest-fr:lnzös i ~ 
schen Jungpal;iolithi kullls beitruge n. 
Die .. Alrgrab ungen" wurden an beiden Enden des Ab~ 
ris vo rgenommen und fii hrten zur Untergliederu ng 
des Abris in die heiden Sektoren Ouest und Esr. Ein 
dazw ischenl iegender ca . 50,00 m langer Profilab-
schnitt blieb stehen. Von 1957 bis 1959 f.-mden unter 
der Le itung von F. Bo rdes erneut Ausgrabungen so-
wohl in den bciden SeklOrel1 wie auch im Zwi-
schellsteg statt , deren Ergebnisse gestü tzt durch die se-
di metHologischen Untersuchungen von H. Lavi lle, die 
alt e str.ltigraphische Abfolge im Großen und Ganzen 
best;i tigten. Ab 1969 wurden Untersuchungen des 
Fundpbtzes durch G. Guichard vorgenommen (G. 
GUICHAIU) 1976). 
Die Ablagerungen unter dem Abri verfügen über eine 
M;iduigkei t von 4,40 m bis 6,00 m und dokumentie-
ren n:lch heurigem Kenntnisstand eine Schichten folge 
vo rn Aurignacien, Perigordien supcricur, Sol utreen, 
Magdalcnien bis in das Aziliell. 
Lith ischc Dreiecke kommen in den Schichten des 
Magdalcn iell 1I und 111 von L"1ugerie Haut e vor. wobei 
die Stücke des Magdalcniell ]I( nur aus der Grabu ng 
von E. Bordes stammen. 
Das Mag,dalcniell [I erbrachte d ie Schicht I" der Gra~ 
bungen Pe)' ron)', die mi t den Schi chfen 4, 5, 6, 8 der 
Grabung von E. Bordes übereinstimmen und das Mag-
dalenien II [ der Schicht ['" von D. Peyrony ist mi t den 
Schichten 1 und 2 von E. Bordes zu pa rallelisieren. 
Dreiecke: Schich t r - 46 Stücke 
Schicht I + 2 - 5 Stücke 
2 3 4 5 
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1- 7 ~hg .. blenien 11 : 8-17 ,\h g&llcnicn [J[ 
Fundverbleib: Grabung D. und E. Pe)'ron}'. - M usee 
Les ErLies 
Literatur: fvl. CAI'ITAN I H. BREU IL 1902; D. PEYRONY 
1925; D. u . E. PEYRONY 1938; F. B OlmES 19 58, 1978; 
D. DE SONNEVILLE- B ORDI'.S 1960; F. B ORDES IPI-I. 
SMITH 1965; F. BOR[)I'.S ID. DE SONNEV1LLE~BoRDES 
1966; F. DELPECH 1975: H. LAvIU.E 1975: J .~ P . 
RIGAUD 1976; G. G UICHARDI B. u. G. D ELl.UC 1984 : 




36. Abri du Martine t 
(Sauvt e rr('-Ia -Lema nce. Lot -~· t -G a.ron ne) 
Der Fundpl:tI7. k/arrin('! li egt am Fuß einer Felseninsel 
:l.llf der rechten Uferseite der Lem:mce nahe der On· 
schaft S:lUvt{'rr{'·Ia·L{'mance. D{'r Fundplatz besteht 
alls zwei nach Süden geöffneten FclsschufZdächern. 
von denen nur eines (Zone Al Magd:Mnienfunde ent-
hielt. während das zweite (Zone B) die namensgeben-
den Schichten des Sauvterrien und des Ta rdenoisien 
liefene. 
Di{' Fu ndsteIle wurde 1922 d urch L Coulonges {·nt· 
deck t und in dem Zeitraum \'on 1922-1935 ausg(·gra· 
b{'n. Die Grabung \'on Zone A gliederte L. Cou longes 
in zwei Zonen: Zone I ist unter dem Abri und Zone 2 
ist der Vorplatz. 
Das Abri liefene fünf geologische Schichten (Co uche 
1.\'), von denen die 0,05 m miichtige Schicht IV das 
Magdalenien d:HSte!lr. Ein Knocll('n dieser Schicht e r· 
gab ein absolutes Datum von 12600:t 11 00 BP. ). -IVI. 
LETI::-,:sORl'R ( 1981) beu rteilt die Industrie als ein spii-
tes i\hgda1enien. 
Dreiecke: 52 Stücke 
• 
, , 
Fundvcrbleib: Sammlung L. Coulonges - Mus(:e 
d 'Agen 
Literatur: L. Ü)ULONG ES 1928, 1935, 1956; J .-M . 
LETENSORER 1973, 1977, 1981; G. D ELlIlRAS IJ. EVIN 
1974;J.-M. LET~.NSORER/J. · P. RAYNAL 1976 
37. Abri de la Mctairie de Belcayre 
(Thonac, Dordogne) 
Das Abri !v/Ilfliri~ bildet mit drei wei teren FundsteIlen 
die Fundgruppe von Bdcayre und liegt unm ittelbar 
bei dem gleichnamigen Schloss auf der rechten Ufer-
sei te der Vb,Cfe in der Gemeinde Saint-leon-sur-
Vezere. Z unächst erforschte 1875 M. Reverdit d:ls 
Ab ri und sp:it er F. Ddage, 
Eine 0,15 bis 0.25 m miicht ige Fundschicht des Mag-
da1enicn (C3) wird vo n Schich ten des MoustCrien. Au-
rignacien sowie Perigordien supcrieu r unterlagen und 
ist von diesem Schichtpaket durch große und klei ne 
Felsblöcke mehr oder weniger deutli ch abgetrennt. 
F. Ddagc benannte das Magdalcnien als eigene F;lZics 
"Typ Revcrdit", die den fl ießenden Ü bergang vom 
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Aurignacien zu m M agdalcnien repr;is(,nt ieren sollte. 
Nach D. 01, SO~~~.vrLlE-BOR[)! ~ ( 1960) liegt jedoch 
eine Vermischung der HoriZOllle vor und sie wei st (kn 
FundstOff :lUfgrund d{'r Geschossspitzen mit dorso-
ventraler Nut und einern mi krolithisclwn Dreieck in 
das Magdalcnie n 111. 
Dreiecke: I Stück 
Fun(hwbleib: Grabung F. Dclag(' - Musce Les E~~lies 
Literatur: M. RF\,I' RI)!T 1878: F. D I1.J\(;t 1949: D. [)I' 
SO~:-':E\'lU j··BORDE!. 1%0 
38. Grolle de r OEil 
(L1 Pradelle-Pui laurens. Aude) 
D ie Höhle rOD/, b('na nnt !lach der ;lugl'nähnlichen 
Form ihres Eingangs. liegt ;Im \'<' cstende einer Kalk. 
felswand auf der rechten Talseite der Boulzane, einem 
kleinen Nebenfluss der Agly. südöstlich der Onsch:lft 
Puilaurens. 
1962 s:ItTIme!te der zwölfjährigc A. AbCbm·t archäolo· 
gische Funde lind zeigte diest L. Rigaud aus Pcr-
pigna n. Von 1967 bis 1968 Emdtn Ausgrabungen 
:oral!. In Jer 1 [üble befallJ ~ich cillc Best:\lllIng :tu!> der 
Bronzezeit, d ie durch Tätigkeiten von Grabr;iubern 
mi t mi ttelalterlichen Fu nden sowie steinzeitlicheIl 
Srein- und Knochenarrefakten vermisch t wurde, Die 
Funde lagen en in eillern 0 .15-0 .20 m dürHl{'n gelben 
Sedimelllband , das auf einer sterilen Lehmschicht und 
dem anstehenden Fels auflag. Das Stei narref:1ktill ve n-
tar wird dominien durch Riickenmesse r und Stichel. 
vor allem Mehrschl:lgst ichd , wiihrend Kratzer und 
Bohrer nur durch wenige Stücke repr:isenriert sind. 
Unter den wenigen organischen Artef:1kten befi ndet 
sich ei ne zwei reih ige Harpune mit Buckel und verseiL-
{en \\fiderhaken alls Knochen sowie ei ne kurle Ge· 
schossspitze vo rn Typ Beh'is. D. SACCHI (1 986, 172) 
dat iert das In ventar in das Magdalcnien superieur. ~t 
Dreiecke: 3 Stück 
, , 
7 1 Aus Knodll'n~I)lil1ern wtmll' ~in " C· D.IIUIll "on 8 100 J. 1(,0 
IW (Gif 1772) g,:"'''nn~n. ,bs nach D. SM ( Itt ( 198(,. 177) 
mit kl' irl<'r der Iksiedltrngsphasl'n dn I lühk' korrrspondkrl. 
Fundverbleib: Depot de fouilles Carcassonne; L. Ri-
gaud, Pcrpignan 
Literatur: J. GUII.A1NE 1965; D. SACCHI 1968, 1986 
39. Plateau Parrain 
(Sa int-Front-de-PradOllx.Dordogne) 
Die Freilandstation PIaUllll Parrain liegt auf einem 
mehrere Hektar umfasse nden Areal auf der rechten 
Seite der Isle. etwa 17.00 m über dem Flussniveau, in 
der Region 1\llussidan. Benachbart sind u, a. die Fund-
stellen Cersier, SolivielIx und die Bilderhöhle Gabillou. 
1959 begann J. Gaussen die Untersuchungen , indem 
er das Areal mit s('chs Such löchern so ndierte. Fünf 
Sondagell erwiesen sich als fund frei und die fund-
rührende sechste wurde zu einer Flächengrabung er-
wci tert . die bis 1963 andauerte, Die Stratigraphie er-
brachtc vier Schichten (Schicht 1-4). von denen die 
Basis der Schicht 3 die Magdalenien-Funde barg. Es 
zeichnete sich ei ne 4,00 m x 4,50 m große Konzentra-
tion ab. die von einem Geröllband umgrenzt war. Ver-
mutlich handel! es sich dabei um den Rest einer Be-
hausung, Die Anzahl der Steingeräte (n = 1924) veran-
lasste J. Gaussen dazu. den Platz als langzeirlich ge-
nutzt zu interpretieren. Allfgrund der Vergleichbarkeit 
des Gerä tcilwenta rs. welches durch einfache Rücken-
messer und Mehrschlagstichel charakterisiert ist, mit 
Laugerie-Hauu" und dem benachbarten Sol iveux 
(Schicht I und 2. Sektor Süd; J. GAUSSEN 1980, 57 ff. ) 
datiert er den Fundplatz in das Magdalenien 111. 
Dreiecke: I Stück 
Literatur: F. BORDES IJ. GAUSSEN 1970; J. GAUSSEN 
1980, 1994;J . GAUSSEN IJ. SACKETr 1990 
40. Grotte de Pcgouric 
(Can iac du Causse. Lot) 
Die 75,00 m langc Höhle Ptgouriiliegt in 350 bis 400 m 
ü.NN in einer asymmetrischen Dolinenfelswand auf der 
Terrasse des Flusses G usse östlich der Ortschaft Caniac. 
Die Entdeckung der archäologischen Hinterlassen-
schaften erfolgte im April 1963 während geologischer 
Untersuchungen in der Höhle. Ab 1967 begannen 
Ausgr:lbungen unter der Leitung von M.~R. Seronie-
Vivien durch die Prähistorische Abteilung der Socxic((! 
Spclcologiqlle et Prchistorique de Bordeaux. Seit 1975 
konzentrierten sich die Untersuchungen auf die AIi-
lien- und jüngeren Sch ichten. 
Auf dem anstehenden Fels befand sich ein steri ler 
Lehm, dem zwei Schichten des Magdalenien auflagen 
(Level 8 und 9), denen Azilienhorizonte und eine 
bronzezeitli che Schicht folgten. Level 8 und 9 konnten 
jeweils in zwei Horizonte gegliedert werden. 
Für alle Horizonte liegen 14C-Daten vor: 
Lml8 - 15540 , 520 BP (Ly 1394) 
Le"eI 8b - 15 340, 460 BP (Ly 1834) 
Level 9, - 15470, 390 BP (Ly 1836) 
Level 9b - 22 250, \I 00 BP (Ly 1835) 
Die drei ersten Daten liegen so dicht beisammen, dass 
M.-R. Seronie-Vivien die Horizonte einheitlich in das 
Magdalenien anden sem , wobei möglicherweise eine 
Entwicklung zu erf.1.ssen sei n könnte. Das hohe 14C_ 
Alter für die Schicht 9b wird damit begründet, dass der 
beprobte Knochen vermutlich aus der unteren Schicht 
10 stammT. 
Eine in Schicht 8 auftretende Kerbspitze vom Typ 
perigordienne a cran arypiqlle findet Parallelen in den 
l\ilagdalcnien ancien Fundschichten von Jean Btanc 
Est und Mazerat (M.-R. SfRONII;~ VIVIEN et al. 1982, 
256 ff.), Während sie dort als Elemente des Perigor-
dien superieur oder So lutreen gewertet werden, ist dies 
für Pcgollrie alisZtlschließen, da hier das Magdalcnien 
die älteste Phase bildet. Aus der Schi cht 8 stammt auch 
das einzige Dreieck. 
Dreiecke: I Stück 
Literatur: M,-R. SfRONIE,-VI\,IEN IJ. -M. LETENSORER 
1972; M. F, H EMINGWAY 1980: M. F. H [:"HNGWAY I 
ARL. LERoI-GouRHAN 1982; M,-R. SfRONIE-VIVIENI 
C. BENSCH I R. UI'DEGELLE IB. CHEVET 1982 
4 1. G rotte du Placard 
(Villhonneur, C harcnte) 
Die Höhle P//lClmlliegt auf der linken Seite im Tal der 
Tardoirc, einem Zufluss der Charcnte, 17,00 m über 
heutigem Flussniveau, in der Nähe der Onschaft Ro-
chebertier. Die 27,00 m lange und 10,00 m breite 
Höhle besitzt ei nen 9,00 x 17,00 m großen, trapcLför-
migen Haupthöhlenraulll und ist nach Südosten ori-
entiert. 
Die Entdecku ng der Höhle erfolgte 1856. Seitdem 
wurde sie immer wieder durch Sammler aufgesucht 
und ihr I:undmatcrial dürfte heute in vielen Museums-
lind Privat kollekt ionen anzutreffen sei n. Zwischen 
1876 li nd 1888 wurden die umfangreichsten Untersu-
chungen von A. de Maret durchgeführt. In seinen 
1878 und 1879 erschienenen Publikationen präsen-
tierte er die Schichtenfolge und vor allem den Fund-
stoff nur sehr summarisch. 1906 publizierte A. de 
Monillet seine Arbeit über Placard , in der er vor allem 
versuchte, d ie Funde, auch die des Magdalenien, an-
hand der Aufz.cichnungen A. de Marets den verschie-
denen Schichten zuzuweisen. Dieser Arbei t ist zu ent-
nehmen. dass A. de Maret d ie Funde der beiden oberen 
(Schicht 6 und 7) und beiden unteren Straten (Schicht 
4 und 5) trennte lind sie dem Magdaleniell superieur 
bzw. inferieur zuwies. H. ßrellil beschäftigte sich er-
neut mit der chronologischen Position der Magdalcni-
enfu ndc von Placard. M it Hi lfe von Farben lind Pari-
nierungsgraden ordnete er die organischen Artefakte 
der A. de Maret~Sammlllng erneut und gliederte auf-
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grund Sl'iner Ergebn isse das j\hgdalenien inrcr;eur in 
di(' Stufen I. 11 und 11 [ (H. [}RJ-L'1l 19 12. 1954), [n den 
GO-er Jahren wurden durch das Labor:noire de Pa[eOrl-
tologie de Facultc des Sciences erneut Umersllchungell 
zur Kl:irung der Stratigraphie von Placard vorgenom-
men, bei denen schnell deutlich wurde, dass in der 
Haupthöhk' bis au f einl'n kleinen Rest ungestörter 
Mous t~rien-Schichtl'n alle jli ngl'ren Schich ten \"011-
ständig ausgl'r;iumt war('n. Von 1960 bis 1968 er-
forschte der Abbe J. Rodw die Höhle U. Rocl!r 1963, 
1965, 19-1 ). Dah('; r;ütlllte er 1I.a. den Eingang des 
Nordg.mgs WJl' auch di('~en sel bst bis auf eine Länge 
VOll 8.00 m frei. Auch hier f:lnd er :llIes von den frühe-
ren Untersuchungen um gcgraben \'o r bis auf eine hart e 
Br('b.ien-Schicht . die o fTe nsichtl ich aufgrulld ihrer 
H:irt e mehr oder weniger unberührt geblieben war. [n 
ihr t;mden sich so\\'ohl Feuerstellen als auch Funde :IU S 
dem Magda[cnien. Auch im Nordosten des Höh1cn -
raurns fand er ReSle der Fundschichten. die wenige Ar-
t(·fukte [ief(, rt !.."n. 1987/88 entdeckt!.." L. OupOrt einen 
neucn. völlig unerfo rschten Gang. an desse n \\/;inden 
sich G ravierungen bdind,'n (L. O L'I'OH r 1990). Von 
1990 bis 1993 Elnd d k' Untersuch ung dieses Gangcs 
unter der L<'itung \'on J. Clot1(·s in Z us;lmlllcn:IT!x,it 
mi t L. DupoTl und V. Fergulio ~ta tt. Sie entdecktt'n 
Gr.lvierungl'll und 1\ 1:llereien :Iu f der Höhlcnwand, 
aber auch :lUf abgl."pl:lrlten \\/:mdblöcken. Im Gang 
wurd(' l, inl' SOlutrcl'n slIpll rieur-Schich t :mgetrofTetl. in 
der sich d)('nf:l lls l."in gr:lviener Block befand und die 
auf 20 210 i 260 UP (G I FA 92.084) datien . 
D:ls Schicht paket der Grabungen i\. de I\larets \wfiigt(, 
ubn 1;\ W;l ~ .oo 111 M"...ll[ i!)kl"it und uc~.,ß .,...ln .\I"l hJulu-
gisch(' Schicl1(etl . die jeweils durch steri[(, Lagen g('-
trennt waren. Die Abfolg(' beginnt mit dem Moustcrien, 
dem Horizo J1le des So[u trcen. vier Schichten des Mag-
da[cni en und eine neolithische SchiclH aufliegen. [n den 
benutzten Arbeiten wird für das S,einartef.lktinvelH:lT 
dieser Untersuchungen kein Or('ieck erw:ihllt . 
Dil" Untersuchun g des Abbc J. Roche führte im Nord-
gang zu folg('ndem Ergebnis: Außer einer 0, 1 0- 0,60 111 
mächrigen Br('kzienschi cht. die den geS:UlHell Gang 
durchzog, waren alle Sedilllell1 e bereits ausgeriiullll. 
Die Brekzie konnte er in drei Straten unterteilen: 
Schicht A besteht aus einer schürzenden Ka[zitdecke. 
unter der die mit Kalkblöckt'll durchsetzte sterile 
Schicht B lagert e. Z uunt('rst folgte Schicht C. die die 
arch:io[ogischcn Hilll(' rlassenschaften lieferte und die 
in cl n obcr('S 1ll'Olithiscll('S und ein unteres magdaleni-
cnzcit liches Niveau gl' lrennl wurde. Oi(' Steinindu-
strie ist gepr.igl du rch l"infKhe Krarler, h3uflg :m Ab-
schtigen g(·arbeitet. die Dominanz von St icheln. eine 
All7.ah llbck-!tes sowie ein Drei('ck. Unter den organi -
schl'll Anl'faktcn bdi nden ~ i ch vor :llkrn Ceschossspit -
zc n mit ei nseiti ger Ihsisabschr:igung und dorso-ven-
Iraler Nut sowie ullv('r,den e bagucllcs demi-rondl's . 
aber auch ei n conlOur d ecollpl: und ('in Rondell. Die 
Funde d('s Magda[ ~n ien w('ist J. Roche in cbs j"bg-
da [cnien [[I und/odt'r [V. 
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Dreiecke: G rabung Abbc J. Roche. Nordgang - 1 Stück 
Litcratu r: A. \)1 MARI 1 1878. 18-9: A. DI M oll. I Hili 
1906: H . BHIL'1l 191 2,1958:). ROCHI 1963,1965. 
19-1: L Dl 'I'OH! 1969. 1990:). Clo! 11 ~ /L D l'!'ORI 
IV. FEKl'(,IIO 1991: V.SIOD!!" 199.l 
42. Ab ri Plant adc 
(Brun iq uc\ , T arn -ct-Caronne) 
0.1$ Abri PlllIlffuft. ist das südlichstl." der \"il." r Abri; du 
Cbfill'lIIl und n:lhe {k'r OrtSCh.lfl Bruniquel gelegcn. Es 
wurde zwischen 1864 und 1865 \"on dem Dorfpf.\TTcr 
aus Bruni<luc1. V . Brun. untersucht. 
\,/ie im Abri Laf:l}'c (Kat. NT. 32 ) war :Hlch hi('r die 
obl'rste Schicht b('r{'its lerStÖn als v. Brun seinl' Un-
tersuchungen begann. Er konllt e drei Schich tl'll er t~l s­
scn (8 . P,\YOI 1969, Fig. 80) und trcllntl' dic H:lUpt-
lillldschicht (Schi cht 3) fl."in~t ra!igr:l phi sch III zwei 
Ho ri zonl('. dit' er c illcm i\1:Jgd.lll-ni ('n moycn lllll vcr-
sch iedenen Gnchossspirzemypcn, z. T. 11m Nut . und 
einem j\lagdalcnk' ll superieur mit ein- und zweireihi-
gl' ll H .lrpunell 1tI0rdm'le. 
ß. P .WOI fa sst di(' S t l'in ancf~lkte {kr "ollektion v. 
Brun ;'lIsarnrnen, da di(' Beschriftllngt'n V. Bruns nicht 
IUehr erh:llten sind lind somi t die Slein:1Ttefakte. 11 .• 1. 
auch dil' bcidl'n Dreieckl.", nicht meh r wgewicsetl wcr-
den können. 
Dreiecke: 2 Stückt' 
Fund \'erb[ei b: Sa mm lung V. Bru ll - Musce d'!-listoire 
N:lUlTdk' Mont:tub:1l1 
l.iteratur : V. [} HUN 1867; E. CAIU"A IIHAC 1903: B. 
PI\YO"! 1969: R. GUWIIARD 1976; U, STODI[K 1993 
43. G roue du Putois 11 
(Mont mauri n. H:lut ('-Garonlw) 
Dic Fundstdk' Pu tois Ix.'s tdH aus vier H öhlen (Pmois 
I- IV). Dic Höh le PlIlois 11 liegt :lIn Ende der Land-
straß(" die parallel 1tI1l1 Fluss Seyguad(' verbu rt, etw:! 
3.00 m iihl"Tdem heutigen Flll~sni\'C:lll. Sie bcslcht :UIS 
einem e ll gl'n 6,00 m I:Ing('1I und 1.00 m - l .50 m br{' i-
ten Gang. der ill t'illl'n kleinen, 2,00 m x 2.00 III 
großen Saa[ miinJet. 
1946 wurde die Höhlc \'on Meroc so ndiert. Er ("111 -
(ll"ckll." brOllzeze idi chc Funde und h'uerstc![en :HIS 
dem Magdalenien. 1953 begann die fortschreitende 
Zerstörung der Höhlen durch einen neu angelegten 
Steinbruch lind Meroc untersuchte in einer Reuungs-
aktion die Höhlen I, [[I, und [V. 1955 erfolgten in Pu-
lOis [I Grabungen durch R. Camas, die u.a. ein Drei-
eck [iefenen. 
Für Pmois 11 liegen zwei Profile vor. Die Untersu-
chungen von R. Camas erf.1ssten die Schichten I bis 
IV , von dt'nen die Schicht 11 ein archäologisches In-
ventar barg. bestehend aus Stein- und organischen Ar-
tefakten aus dem Magdalenien. Das 1153 Stücke um-
f.1.ssende Steinanefakt- [n ventar besteht vor allem aus 
Abfällen der Grundformproduktion und Stichellamd-
len, hingegen sind nur wenige Geräte pr;isentiert. aelH 
ei nfache Rückenmesser, wenige Sticbel und Kraner 
sowie ei n Dreieck. Eine Geschossspitze mit einfacher 
Basis, eine a base raccollTcie und ein b:lguette dem i-
ronde erg;inzen das Artefaktspektrum. 
J.-J. C LEYET-M ERLE IS . MADELAINE (1991) setzen die 
Funde in das Magdalenien J11oyen. 
Dreiecke: 1 Stück 
Fundverbleib: Ivlusee national de Prchisto ire Les Ey-
zies; DRAP Midi -Pyrcnees 
Literatur: J.-J. CLEYET-MERLE I S. MADELAINE 1991 
44 . Groue Puy-de-Lacan 
(Malernon, Corrcze) 
Die Höhle T'lIy-de-ulclIlI, auch LIISCllmps oder Grotte 
de LaCf[1I genannt, liegt auf dem Hang eines H ügels auf 
der linken Seite der COTfeze, zwischen Brive und 
T ulle. Der Fundplatz besteht aus einem nach Süden 
geöffneten Höhlenraulll mit vorgelagertem Hang und 
einer weiteren Fundstelle am Fuß des Hügels. 
Die Höhle wurde 1860 durch E. Masscnat und Ph. 
Lalande entdeckt, als diese bei Grabungen auf dem 
Hang eine Schicht des Magdalcnien anschnirten. Seit 
1900 wurde am Fuß des Hanges industriell Sand ab-
gebaut und die Abbes L. Bardon und J. Bouyssonie 
sammelten hier bis 1905 crwa 800 Steinartefakte. 
Ohne Kennmis der früher geborgcnen Funde führten 
1929 H. und L. Kidder Ausgrabungen im Höh1enein-
gang und auf dem vorgelagerten Hangbereich durch. 
\'V'ährend des wieder aufgenommenen Sandabbaus am 
Fuß des Hügels etwa 50,00 m von der Höhle entfernt 
karnen Feuerstellen des Sol lltrt~e n zum Vorschein, die 
gUt stratifiziert etwa 3,00 m unterhalb des Sandes lagen. 
Weiter in Richtung Höhle en tdeckten die Abbcs L. Le-
jcunc und J. ßouyssonie und J.-P. Pero!. die die Abbau-
arbeiten beobachteten, weitere große Feuerstellen, die in 
einern sonst sterilen Sediment lagen und in denen sich 
Stcinartefaktc des MagdaJenien sowie eine Kalkstein-
platte mit Rentier-Gravierung bcf:IIHlen (L. LEJEUNE IJ. 
BOUYSSONIE IJ.-F. P~ROL 1934). Auf dem gesarmcn 
I-Iügelgelände konnten sie von der Oberfläche mesolit-
hische Steinartef.1.kte und neolithische Scherben bergen. 
Die Grabung Kidder brachte vier Schichten (A-D; 
I-I ./ L. KI DDER 1936, Fig. 2), von denen die Funde der 
liegenden Schicht A mit den Artefakten der Feuerstel-
len vom Fuß des Hanges korrespondieren sollen . 
D. de Sonneville-Bordes steHt die stratigraphisch gesi-
chertcn Funde der Schich! A, die durch eine große An-
zahl von Mehrschlagsticheln - auch als Kombinations-
geräte - einfachen Kratzern und Rückenmessern sowie 
wenigen Boh rern gepr:igt ist, neben die Inventare von 
Jolivet (KaI. NT. 31) und Crabillat (Kat. Nr. 15) in das 
Magdalcnien 111. Sie berücksichtigt allerdings die 
Funde von L. LEJEUNE et al. (1993) nicht, die diese 
Sammlung ebenfalls rypologisch in das ;vlagdaJenicn 
III weisen. 
Die Schich! C setzt D. de Son neville- Bordes aufgrund 
der Vergleichbarkeit des Steinartefaktensembles 1.U La 
MaJelaine in das Magdalenien IV. 
Dreiecke: Schichi A - 2 
Schicht C - 2 
S:lInmlu ngJ. BOllyssonie, L. Lejeune und 
J.- F. Pcrol - GI . 300 
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Fundverbleib: Musee Bri"c. Musee Les Eyz ies: Musee 
des Antiquites Nationales a Sal!l!-Germain-en-L.}'e. 
In stitut de P:Molllologie Humaine und Musee de 
L·Holllllle. Paris 
Literatur: J. BOUYSSONIEI L. LEJEUNE I J.-F. PtROI. 
1935; H. / L KI DDER 1936; J. BOUYSSONIE 1937; D. 
DE SONNEVILLE-BoRDES 1960; G. MAZIERE 1978 
45. Ab ri RaYlllondon-Chanceiade 
(Chancebde. Dordogne) 
Das Abri !?(/)"1I01lt!OIl-Cb(/!/ce!llt!e bellndet sich am 
Fu ß einer Felswand im Tälchen der Beuronne, einern 
Nebennuss der Islc. etwa 7 krn nördlich VV ll Pt.'ri -
gueux. 
Die FundsteIle besteht aus dern Abri classique und 
zwei Terrassen, inferiem und supcrieuL In manchen 
Arbeiten werden die Terrassen sy nonym auch als Abri 
inferieur und supcrieur bezeichnet (0. OE SONNI'.-
VILLE- BORDES 1960.370) . 
Die Entdeckung des Abris erfolgte 1876 durch M. 
Hardy. Mit der Unterstützung von Feaux. Larclause 
und Bretou untersuchte er auf der oberen Terrasse das 
Abri auf ei ner Fläche von enva 20 rn 2 und irn Okrober 
1888 wurde das berühmte Skelett von Cha ncelade ge-
borgen. Die SchiclHenfolge bestand aus einer lücken-
losen Abfolge vorn Magdalcnien 111 bis in das Azilien. 
Unter den Funden ist kein Dreieck vermerkt. 1927 
flihne L. Didon Untersuchungen auf der unteren T er-
rasse durch, die nach seincm Tod der Abbc A. Bouys-
so nie von 1928 bis 1929 fortsetzte und deren Ergeb-
nisse und Funde A. Cheynier 1955 veröffentlichte. 
A. Bouyssonie legte elwa 1.00 m oberhalb des alten 
Flussn iveaus einen 3,00 bis 4.00 III brciten Such-
schnitt parallel ZUIll Abri verhlufend an. dessen Slid-
westsei{(~ an den anstehenden Fel s angrenzte. 
Das Cl. 2,00 rn mächtige Schicht paket besaß vier ar-
chäologische Niveaus (Niveau 1 -4). die u. a. Feuerstel-
len enth iclten (A. CH EYNIEH 1955). Basierend auf den 
Untersuchungsergebnisse n von Rayrnondon-Chance-
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lade entwickelte A. Che)'nier 1955 sei ne Gliederung 
des Magdaleniell ohne Harpunen. die cr als •. 1'rotü-
Magdalenien" bezeichnete. 
Die liegende Schicht I wurde von A. Chcrn ier dem 
MagdalCnien 3. raclette zugewiesen. Getrennt durch 
ein 1.00 m dickes steriles Sedimcnt folgten die Sch ich-
tcn 2, 3 und 4 . denen woberst ein reze nter Geröll-
schutthaufen auflag. 
Die dreieckführenden Schichten 2 und 4 wurden 
von A. Che)'nier in das Protornagdalenictl Jl bzw. 111 
datiert und von D. cle Sonne"ille-Bordes lt1 Anleh-
nung an Laugerie- HalHe in das ~vl agdalcniet1 11 bzw. 
11 1. 
Dr('iecke: Niveau 2 - 3 Stücke 
Niv('au 4 - 7 Stücke 
Fundverbleib: M usee de rJ-I oIllIlle und Instit ut de 
Paleontologie H umalllc, Paris: Muscc du Perigord. 
Pengueux 
Literatur: M. HARDY 1891: L. MERCIER IC. PEH-
SONNE 1930: A. CHEYNIER 1955: D. DE SO"-'NEVILLE-
BORD ES 1960; M. SOUBEYR;\N 1966 
46. Abri Revt,;rdit 
(S(·rgeac. Dordugne) 
Das Abri RfLJfrdit liegt am Fuße einer 12.00 m hohen 
Kalkfelswand auf der linken Talseitc dcs Roches. ci-
nem Zufluss der Vczere, nahe der Ortschafr Castc1 -
merl e. Entlang dieses Tälchens befinden sich u.a. auch 
die Abris Merveilles, Blanchard sowie Castanet I und 
I L Abri Reverdit ist cnva 15.00 m lang. 5.00 m tief 
und 3.00 m hoch und nach Osten oriemien. 
Die Entdeckung und ersten Umersuchungen (;Illdell 
1878 durch A. Reverdit statt. denen 1879 ein kurzer 
,.streifzug" mit M. Hardy folgte. Zwischen 1909 und 
1935 wurden Abri und Vorplatz durch M. CIS tanet, 
L. Didon. F. Delage und D. Peyron)' gegraben. Dabei 
cntdeckte 1923 der Besitzer des Areals, M. Castanet. 
die sc höncn Rclicfdarstdlungen an der Abriwand, 
die L Capitan und D. Pc)'ron)' begutaclHeten. Nuch 
im gleichen Jahr renigte H. Breuil von dem Fries 
eine Bleistiftskizze an. die F. Delage 1935 veröffent-
licbte. 
F. Delage entdecktc unter dem Abri in l'incr schwarlen 
sandigen Schicht drei Feuerstelle n. die Imt Steinen 
gef:1sst waren. AuGcrh:llb des Abris 1I1n~;lSSt die Strati-
gra phie mehrere Schichten. von denen zwei (C I und 
C2) die arch;iologischen Funde führtl~n. Auf dem an-
stehenden Fels lagene die Schicht C I. die etwa 
4,50 m vor dem Abri auslauft und meh rere Feuerstetten 
sowie eine große Anzah l Am,fakte ergab . CI ist durch 
eine 0,20 m starke SchuttSchicht von der archäologi-
schen Schicht C2 separiert , die ebenfatts Feuerstellen 
und viele Steln- und organische Artefakte führte. Den 
Absch luss bildet wiederum ei ne SchuttSchicht. 
Die Schichten CI und C2 wurden aufgrund des iden-
tischen T )'penspektrums der Stei nartefakte von F. De-
lage zu einer Ei nheit 1..Usammengefasst und aufgrund 
eines Dreiecks. Geschosssp itzen mit dorso-ventraler 
Nut und den baguenes demi-rondes in das Magdale-
!lien [11 gewiesen. Dieser Einord nung schließt sich D. 
de Sonnevitte-Bordes (1960) bei der Neubearbeitung 
des Fundsroffs an . 
Dreiecke: 2 Stücke 
Fundve rbleib : Grabung F. Delage - lnstittlt de 
Paleo nrologie Hu maine, Paris 
Literatur: A. REVERD!T 1878, 1882; F. D ElJI.GE 1935; 
H . BREUIL 1952; A. LEROJ-GOURHAN 1965; D. DE 
SONNEVILLE-BoRDES 1960 
47 . G rotte de Ro nd du Barry 
(Polignac, H allte- Loire) 
Die Höhle Rond du Bnrry liegt etwa 600 m östlich der 
Ortschaft Sinzel les. Sie befindet sich in einer Höhe 
von 850 m ü.NN am Fuß einer basaltischen Felsen-
wand, d ie das Tal der Borne beherrsche. Die Höhle ist 
42,00 m lang und der 14,00 m breite Eingang ist nach 
Westen orientiert. 
Bekannt ist die Höhle bereits sei t den 30-er Jahren des 
letzten JahrhundertS. Die erste Beschreibung erfolgte 
1835/36 durch F. Roben in den Annales de Ia Societe 
d'Agriculture de la Hallte-Loire. 1900 grub der Lehrer 
J. Penident in der Höhle und sowo hl das von ihm ge-
borgene Fundrnaterial als auch seine G rabungsunterla-
gen wurden zwischen 1942 und 1944 vollständig ver-
nichteT. 1965 führte A. Laborde eine Sondage in der 
Eingangspanie durch und von 1966 bis 1979 unter-
suchte R. Ba)'le des Hermes den Fundplatz. 
Die Stratigraphie umfasst fünf Schichten (A- F) , die 
vom Magd:tlenien bis in die Neuzeit reichen (R. ßAYLE 
DES H ERMES 1969, 38 ff. ). Die Schichten 0 , E und F 
führten die arch;iologischen Hinterlassenschaften des 
Magda!en ien. Die wenigen Funde von Niveau F, 1I.a. 
Raelettes und sternförmige Bohrer, bi lden den altesten 
Magdalenienhoril.Ont und werden gestUtzt durch ein 
14C- Datum von 17 100 ± 450 Bi> (Gif 3038) in das 
Magdalenien ancien datien (ders. 1974) . 
Die Sch icht E enthielt das umfangreichste Inventar: 
u.a. drei einrei hige Harpunen, 63 verschiedene Ge-
schossspitzen mit einfacher und beidseitiger Basisab-
sch rägung, mehrfach mit lateraler oder dorso-ventraler 
Nut und ei n Lochstab mit einer gravierten Frauensil-
houene. Die Steinan efaktindustrie ist demlich domi-
niert von mehr als 600 Rückenmessern wie auch 13 
Dreiecken und sechs Rückenspi tzen. Drei Feuerstellen 
der Schicht E sind absolut datiert: 
Feuerstelle 1 - 12 380 ± 280 BP (Gif 2671) 
Feuerstelle 4 - 12 800 ± 170 BI' (Gif 3492) 
Feuerstelle 2 - 15400 ± 400 BP (Gif2672) 
R. Ba)'le des Hermes setzt den Fundhoril.Ont in das 
Magdalenien superieur. Wenig zahlreich sind die 
Funde des Niveau D, die in ihrer Gesamtheit als auf-
fallend klein dimensioniert beschrieben werden und 
die R. Ba)'le des Hermes in das Magdalenien final da-
nen. 
Dreiecke: Sch icht 0 - 7 Stücke 








Literatur: R. BAYLE DES H ERMES 1969a , b, 197i, 
1974,1977, 1979 
48. Abri de Saint-Germain-La- Riviere 
(Saint-G ermain-La-Rivihe, G ironde) 
Sflint-Germnin-Ln-Riviere, auch bekannt unter dem 
Namen Abri de Pille-BouTUs, liegt auf der rechten 
Ufe rseite der Dordogne im Gebiet von Fronsac an der 
Straße, di e von Sr. Andre-de-Cubzac nach Libourne 
führt, etwa 10 km westlich der Stadt Libourne. Die 
FundsteIle besteht aus einem 19 ,00 x 14,00 m großen 
nach Südosten geöffneten Abri sowie zwei stufig über-
einander angeordneten Terrassen, der terrasse in-
ferieur (ti) und terrasse superieur (ts), etwa 35,00 m 
über dem Flussniveau. 
Entdeckt wurde d ie FundsteIle 1929 durch H . Mi-
rande, der auf dem Abhang des Geländes Feuersteinar-
tefakte sa mmelte, deren paläolithische Herkunft ihm 
von E. Lepront bestätigt wurde. Von 1928 bis 1933 
führten die beiden genannten Personen Untersuchun-
gen auf den Terrassen durch, bei denen neben einer 
Anzahl von Steinartefakten auch erste menschl iche 
Skelettreste zutage traten . 1933 setzte R. Blanchard d ie 
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begonnenen Ausgrabungen auf dem gesanHell Areal 
fort und entdeckte 1934 auf der terrasse superieur die 
berühmte Bestallung ein('r Frau (0. PEYRONY 1934; 
H. V. V,\LLOIS 1972) . 1 n den 60-er Jahren f.lnden wei-
tere Ausgrabungen durch G. Trecolle, J. -M. BOlivier 
und F. Prat auf dem Abhang stall. die vor allem zum 
Ziel h:Hten. eine detaillierte Stratigraphie zu doku-
mentieren. die dann M. Lenoir 1970 ergän zte. 
Die Untersuchungen von R. Bbnehard erbrachten auf 
der terrasse supcrieur eine :trch:iologische Fundschicht, 
:111 deren Basis die Bestattung lage rte. Auf der terrasse 
infcrieur befand sich auf dem anstehenden Fels eine ca. 
0,50 m ndchtige, schwärLliche Schicht , die mit Kalk-
steinschult durchsem war (Couche infcrieur [B]) . !\uf 
diese folgte eine graue Schicht (Couche supcrieur [Al) . 
D. DI, SO;":NEV1LLE- Bu RDF.S ( 1%0, 389 fT. ) wie auch 
D. PEYRO:-.iY ( 1972 , 40 ff. ) kommen zu folgendem Da-
lierungsansatz: Sie vermerken, dass di(' Fundschicht 
der terrasse supcriellf und die Schicht A der terrasse 111-
fcrieur im Fundbestand der Stein - und organischen 
Artefilkte übereinstimmen und sie setzen die beiden 
N iveaus 3ufgrund der Anwesenheil von Gesc hossspit-
zen mit Nut. bJ.guenes dem i-randes und der Dreiecke 
l!1 das Magdaleniell Il!. Das untere Niveau der unte-
ren Teff,lsse wird von ihnen aufgrund der guten Ver-
gleichbarkeit des Steinanef.lkt-Ensembles, vor :lllem 
auch der Dreiecke. zu Llllgerie-Haute Est in das Mag-
d:Mnien I! d:Hien. 
M. LENO IR ( 1983, 1987 , 256 ff. ) diskutiert erneut den 
zeitlichen Ansatz der I nventare sowohl den der "alten 
Grabungen" wIe auch die Ergebni sse von F. Mannier 
und G. Trcculk:. Für da~ In velllar d~'r "a!t<,;Il '" Unt er-
suchungen der terrasse sup~ri('ur stellt cr fest. dass nur 
don die Steinartefakte aus langgestreckten, regelmiißi-
gen Klingen hergestellt sind . Insbesondere die Allwe-
senheit des Fragments einer zweireihigen ProlO-Har-
pune fülm w seinem Vorschlag, diese Schicht t'inheit-
lich in das Magdalcnien sllpcrieur, Stufe IV, zu setzt'll . 
In markantem Gegensatz daw sind die beiden Indu-
strien der untereIl Terrasse überwiegend aus kurzen, 
unregelmäßigen Klingen gefertigt. Letztendlich 
schließt er sich bei der chronologischen Einordnung 
der oben dargelegten Meinung von D. Pe}'ron}' und 
D. de Sonneville- Bordes an, da er ihre Argumentation 
für den Datierungsansatz kommentarlos referiert und 
demnach die untere Schicht ebenfalls in das Magdale-
nien 11, die obere in das Magdalcll ien J 11 stellt. 
Die Stratigraphie des Hangbereichs wurde durch G. 
T recol le aufgenommen und I ieferte fünf ;trclüologlsche 
Schichten (C- C4 ). deren Funde erstmalig 1983 sum-
marisch durch M. Lerwir veröffentliclu wurden. Die 
liegenden Niveaus C3 und C4 besi tzen ein I-iC _Alter 
von 16200 ± 600 ßp (Gif 5479) und sie werden tU . 
aufgrund des großen Anteils von \X!erheugen, die an 
Abschbgen hergestellt sind, und der wenigen priisenten 
Rückenmessern in das Magdalcnien infcrieur gesetzt. 
Die Schichten C, CI und C2 besaßen d:tgegen viele an 
regc1miißigen Klingen gearbeitete \X!crhellge, darlln-
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ter Kombinationsgeriite, viele RLickenmesser sowie La-
melle SCllene und Dreiecke. Unter den GeschossSPH' 
zen sind Stücke mit ovalem und rechteckigem Quer-
schnitt ch:trakteri stisch und M. LeIwir weist alle drei 
Horizonte in das Magdal cnien moyen. Das I ~ C- Da­
!Um von C2 ist 15300 ± 410 BP (G if5478). 
Dreiecke: 
Grabung R. ß1anchard - !s - mindestens 1 Stück. ~ ~ 
- ti - Schicht A - 4 Stücke 
Gr'lbun g G . Trecolle - C2, C l und C führten Dr~' l­
ecke, di e absoltHe Anzahl ist unbekanllt. 
• 
• ~ " ,:) ~ i~ :~~ .' i , I,~ it~ .~ I"", t' ,,~ I ~~ ,~ ,:;: ,p, ~1 ~""" I "§, ..:.t ~ r~& ~ ;I "I ~' 1:-: , ?':S ~-I ~' , ~ \ ~:-i . ~ ! :.J- :; 
" 
" 
Fundverbleib: Collection Mirande - Musee de Li -
bourne; Grabung R. Blanchard - Musee Les E~lz l es 
Literatur: D. PEYRONY 1935: D. DE SONNEVI I.!.E- BoR-
DES 1%0: R. BLANCHARD/ D. PErRONY I H. V. VAI-
LO!S 1972: M. LENOI R 1983: F. MAlt \lI loR IG. TH.f.-
eOLl.E 1973 
49. Gra n e dc Salpetriere 
(Rl:llluulim. G,u'd) 
Die Höhle Stilphrih" liegt auf der rechtCll Seite der Gar-
don, etwa 3 km stfomaufw;ins der Ortschaft R('moulins 
und e[wa 200 m unterhalb von der Pont-du-Gard. 
Die Höhle wurde III verschiedenen Zeiten von z:lhlrei· 
chm Forschern, u. a. Cazalis de fomdouce, Gimougouri 
und Abbe Ba)'ol, wie :lUch vielen Sammlern besucht. 
Von diesen Tiitigkeiten sind keine Ergebnisse publiziert. 
Nach der Grabung Bayol wurde die Höhle als Garage 
genutzt und III diesem Zweck die Obert1iiche einpla-
niert. wodurch fast t1iichendeckend die obersten 
Schichten, Neolithikum und Magdalenien, verloren 
gingen. Ab 1954 untersuchte M . Escalon de Fonton 
im südöstlichen Bereich der Höhle, in der Niihe der 
B:t}'ol-Grabung, zwei stehengelassene Zeugenblöcke. 
Die Untersuchungen M. Escalon de Fontons führte n 
III folgendem stratigraphischen Resultat: 
Der größere Zeugenblock war noch weitgelll'lld intakt 
und fühne 32 Schichten, die VOlll Neolithikulll bis in 
das Solutr~en reichten. Die Schichten 7 bis 13 enthiel · 
ten mikrolithisclll' Dreiecke, Ren als dominante Tier· 
an in der fauna. Sie werden III das regional definierte 
Salperricn supcrieur bzw. Magdalellien 111 gestellt. 
72 D. 1'1·)"I((l;-"Y (I ')72) : .. ... 1"1 dr Irh r{/Tr~ Irilmglr ,r,dillf.·· 
Dreiecke; 7 Stücke 
Fundverblcib: Musee d'Histoire Naturelle de Nime 
Liter:uur: M, ESCAION DE Fm,rro~ I E. BONIFAY 
1957: E. BONIFAY 1962: ;,,1. EscALON DE FO~TON 
1959, 1962, 1964 
50. Abri La Souquette 
(Sergeac, Dordogne) 
Das nach Osten orientierte Abri Ln Souqut'rtt' liegt am 
Taleingang des Flüsschens Roches e[wa 30,00 111 von 
der Vezere entfernt. 
Die ersten Untersuchungen führte von 1902 bis 1903 
der Abbc Landesque durch. Unter den nachfolgenden 
Forschern, die von F. Delage als "chasseurs" oder "ca-
vellrs" bezeichnet werden, befanden sich u. a, 1911 0, 
Hauser lind e inige Jahre sp;üer M, Castanet, der die 
letzten it11akten Bereiche zerstörte. 
Das Abri fühnc Schicht'en des Aurignacien, Solutrcen 
und Magdalenien. 
ßl·i der Neube,u'beilLlng de1> FUlldstufT~ gdH D. J e 
Sonneville-ßordes (1960) davon aus, dass das Mag-
dalenicn- Invenrar vermischt ist und rein rypologisch 
datien sie eine Kerbspitze in das Magdalenien final, 
eine zweireihige Harpune in das Magdalcnien IV und 
Geschossspitzen mit N ut in das Magdalenien 111 . Die 
Zuweisung der Dreiecke bleibt dabei offen . 
Dreiecke: mindestens 6 Stücke - genaue Angaben lie-
gen nicht vor. 





Fundverblcib: Sammlung F. Delage - lnstimt de Paleon-
(Ologie Humainc, Paris: Grabung O. Hauser - Musce Les 
E}~lies: Sammlung M, Castanet - Fiekl Museum, Chicago 
Li teramr; F. D EI.J\GE 1938; C. ß,\RRltRE 1952; D. DE 
SONNEVILLE-BORDES 1960, 1965 
5 1, Ab ri d u Roc Sa in t-Cirq 
(Saint-Cirq -d u-Bugue: Dordogne) 
Zur Fundstelle Ro, Sainr-Cirq gehört ein mlt parietaler 
Kunst verzierter HöhJenraum (A. LEROI-GOl) RH AN 
1970: B. 1). G. D EI I uc 1984), auch Noel Brollsse 
Höb/e genannt, sowie ein 50,00 m östlich davon gele-
genes Abri. Der Roc S3int-Cirq befindet sich auf dem 
linken Ufer der Vbere, etwa I.~,OO m vom Fluss ent-
ferrlt am Fuß eines Felsens n3he der Onschaft Sa111(-
Cirq-d u-Bugue. Höhle und Abri sind nach Südosten 
geöffnet. 
Die ersten Forschungen f;lnden im Abn statt, in dem 
M, Merl:Itl~3 wiederholt insbesondere das \VeSteJH\(-
uIISystemalisch umersuchte. Zwischen 1936 und 1937 
führtell H. u. L Kidder systematische Ausgrabungen 
durch unter Aufsicht von D. Peyrony, dem damaligen 
[nspecteur des Monumemes prehistorique, Die erSten 
Ergebnisse wurden von den Kidders auf einem prähi-
storischen Kongress in Bukarest summarisch vorgestellt 
(H. u. E, KIDDER 1937) , w;ihrend die ausführliche 
Veröffentlichung erst 1959 durch E. [>(Trony und D. 
de Sonneville-Bordes erfolgte.-4 1952 wurden durch ei-
nen Hinweis des Eigentümers Noc! Brousse in der 
Höhle die erStell Gravierungen von S. Blanc und ß. 
Moftureux entdeckt, die anschließend von 1952 bis 
1953 weitere Umersuchungell vornahmen (S. BI.J\NC 
1953), 
Die Fundinventare mit mikrolithischen Dreiecken 
stammen ausschließlich aus den Grabungen des Abri-
Fundplatzes. 
Die Stratigraphie des Abris umfasst vier Schichten (1\-
0 ), von denen sich die heiden liegenden Schicillen C 
un d 0 als steril enviesen und A und ß die arch:iologi-
sehen Hinterlassenschaften fLihrten (E. PEYRONY 10. 
DE SONNEVILLE-BoRDES 1959, Fig. I ). D ie 0,20 rn 
mächtige oberste Schicht A (Collche rouge) erbrachte 
kein Dreieck und gehört nach D. DE SONNEVIU.E-
BORDL'i (1960, 394) in das Magdalcnien su pcrieur der 
Stufe IV . D ie Schicht B (Couche brune) besitzt ein(· 
M:ichtigkeit von 0,05 m bis 0,20 JT1 und wurde 
w~ihrend der Ausgrabungen stellenweise in drei Hori-
zonte gegliedert (Chi , Cbm, Cbs), aber auch gemei n-
sam geborgen (Cb). Dreiecke kommen in allen vier lll ~ 
vemaren sowie in der Kollekrion M. Merlan und eini-
gen unsrratifizienen Samrnclfllnden der Kiddcrs vor. 
D ie Datierung der Sch icht B in ein Magdalenien 11 
oder [11 wird in den Arbeiten von E, PEYRONY 10. DE 
SONNEVILLE- BORDI'~'i (1959) und D. DE SONNEvrU.E-
BORDES (1960) diskutiert. D ie Autoren vermerken, 
dass sich die chronologische Zuweisung als schwieri g 
erweise, da die aussagekr:iftigell organischen Artefakte 
- unter diesen auch Geschossspirzen mit Nut - keiner 
73 Cl·luuer<' !\ng;lh~n üb"r (kn Z<.:ilr:tnlll diesrr UIlICf.llIchun-
gen sind d<'f Lil~ra(Ur nidll Zn CrlInd\ll1el1. 
74 Di~ Auswcr(lIng S,(iI1,1 s ich ~uf unwröfTcndidm· l)OkUlll('n-
[~tionslintcrbg<.:n \'on l) , Peymny. 
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Fundschicht mchr zuzuordnen sind. D. de Sonncville-
Bordcs betont dic Ähnlichkeit der Drei(·cke mit dcn 
bnggestrccktcn Formen des Magdalcnien II von LIU-
geric-Hallte, sieht aber für das Gesamtillventar ausrei-
chende Parallelen zu dem ivlagdaJenien J J J aus Saint-
Germain-Ia- Rivicrc (Kat. Ne. 47). Den IvlagdalCnicn 
IlJ -A nsatz untcrstützt eine der sel tenen Schildkröten-
Skulpturcn aus Kalkstcin. dic ln ihrcr Darstellungs-
wcise cinern Stück aus dcrn Magdalcnien 111 von Mar-
sou las sehr vergleichbar ist (E. PEYRONY 10. OE SON-
NEVIl.l.E- BORl)ES 1957,308 ff. ). 
Dreiecke: 23 Stückc 
Schicht B - 5 Stücke: Niveau Bi - 8 Stücke; Niveau 
Bm - 2 Stücke: Niveall Bs - 4 Stücke 
Samrnelfulld(' M. Merlan und H. u. L. Kidder - 4 
Stücke 
11 ~ 
.c " l t.: ~ ~ . l : ~ , <1 <l ~ 1. . f:;: r~ i\ _;- /t; :~~ g ~ , ~ :i . ;;:;: . ;0. ; '- ~ ~\ ' , ~ fJ ; . C ~ :~': • :- ~ :/ 
n H r~1 ~~ 1 
; :- l I,' • r " , 0 '~ f ! - I ~ . ~~ Ci:J ri~: ~ ) ~! ~- ö} ,~ ~ f , V "I 
Fundverb lei b: Grabung H . u. L. Kidder und Samm-
lung M. Merlan - Musee Les Eyzies 
Literatur: S. BL>\NC/ H. KlDDER 1936; E. PEYRONy/D. 
DE SONNEVIl.LE-BOROES 1957, 1959; D. OE SONNE-
VIU.E-BoRDES 1960; A. LEROI-GOURHAN 1965; B. u . 
G . D ELl.UC 1984 
52 . La Teulera 
(Tau tavel, Pyrcnees-Orielltalcs) 
Der Freilandfundplatl Tm/ern liegt :llIf dcr linken 
Seite der unteren Terrasse des Verdouble an dem klei-
nen Nebenflüssc hen Vingrau . 
1962 wurde dic Fundstclle nach landwirtschaftlichcn 
Arbcitcn durch J. Abclanet entdeckt und das Areal sy-
stcmatisch abgesammelt. Die Sammlung lllnfasst (·twa 
3500 Steinanehlktc sowic einigc rotC OckerfragmclHe. 
D. Sacchi stcll t das Obcrfbche nin vc ntar typologisch 
in das Mage!alcnicn super icur, ni cht wlctzt anhand ci-
nigcr Kcrb- lind Azilicnspitzen. 
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Dreiecke: 3 Stücke 
Fundvcrbltib: S:lInmlung Abcbnet - Mus('e dl' 'Luna-
vel: Muscc de Trois-Rivieres. Qucbec 
Literatur: J. AB t IAi"ET ID . SMTIlI 1%9. 1979: D. 
SACCIlI 1969. 1986. 1988 
53. Grotte de La Vache 
(Alli:u, Ariege) 
Di(' Höhle L'I \lncb, liegt auf einer Höhe von 550 m 
ü.NN in dcn Zelllral-Pyren:ien. am linken Talhang 
dcs Vicdessos, etwa 4 km vor dessen Zusamlllcnfluss 
mit der Ariege und unmittelbar benachbart wr Bilder-
höhle Niaux. Die Höhle besitzt zwei ElIlg;inge . die 
beide 1I1 dcn Hauptsaal Garrigou münden. 
1866 flihne der Entdecker Garrigou die ersten Untersu-
chungen durch . Etwa 1.00 m vorn Eingang entfernt 
legte er eine 0.25-0.30 !ll starke Schicln des i'vlagdale-
nien frei, die unter einer 0,25 !ll dicken Kalzitschicht 
konservicrt war. Die Funde bestanden aus StclIlartefak-
tcn lind einer reichen organischen Industrie. 1872 brach 
F. Rcgoult $(·in Forschungsvorhaben :lufgfllnd der 
Ntidlligkeit der Sintcrschicht :lb. Erst 1940 wurden 
durch R. Roben die Arlwitcn erneut aufgcnommen . Er 
r~1l 1J d,I.\ Magd:II<.'llicll-Niveau dn Grabung C,H"J'igou 
und cincn weitcrcn . höher geleg('nen Horizont. welcher 
als "Proto-Azjli en"' klassi fizi crt wird. R. Roben ern-
decktc 1950 ci ncn wciteren Saal, links vom Saal Garri-
gou gelegen, dcn cr Saal SernlllOnCt nallrHe. Seirll" Un-
tersuchungen umf.1SStCn eine Gesarmfl;iche von 280 m!. 
R. Robcn Icgte Ull1er ciner 0,40 ll1 miiclnigen Kalzit-
schich t ei ne 0,60 rn starke Siedlungsschicht frei, die ein 
leichtes West-SUd-Gefälle zeigte. Er unterteilte das Sedi-
rnerHpaket in vier Horizonte ( 1-4) von etwa 0.15 m, von 
denen das oberstc Paket wgleich &IS jüngste darstelltc. 
Alle Niveaus crbr~ldHen Dreiecke und wcrden in das 
MagdalCnicn VI gcs tellt. Für die Schicht 2 licgt ein ab-
solutcs Datulll von 12 540:t 105 ßP (Cr 2025) und 
für die Schicht 4 ein Datum von 12850 :t 60 BI' (Gr 
2026) vor. 
Dreiecke: 11 StUcke 
I' t~, 
1/ I~ 
Literatur: L.-R. NüUCIER IR. ROll ERT 1978: ß. 
SCHMIDER 1978: D . BUISSON IM. MI'NU IG. PIN~Oi" 
1 PH. \Vt\lTER 1986: A.- C. WEl:I"I~ IR. ROllERT 1994 
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54. Cueva de Abau nn 
(Arraiz. Navarr:l) 
Die Höhle Abtllllltz liegt am Ufer des Zaldazain, ei-
nem Zu flu ss des Ulz:l m:l. der zum hydrologi schen 
Netz des Ebro gehön. Entdeckt wurde die Höhle 1939 
durch J.-M. B:lrandi:ldn. der ein bronzezeitliches 
Grab freilegte. Von 1976 bis 1979 f:lnden Ausgrabun-
gen durch P. UtriHa Statt. 
Die Stratigraphie umfasst ei ne Abfolge vom Soluueen, 
dem get rennt durch ei ne sterile Schicht ein Magdale-
nien-Niveau aufliegt. überlagert von Azi lien, Neol ithi-
kum und römischen Schichten. 
Die Magdalenien-Schicll1 lieferte ein 14C_Darum von 
15 800 t 350 Br (Ly 1965) und zeigt in der Fauna 
ein e zahlreiche Präsenz von Ren, welches hier im SP:l-
nischen Jungpaläolithikum ein guter IndikatOr für die 
Dr)'as I-Kaltphase da rstel lt . Das Fundinvenrar er-
brachte u. a. zwei Dreiecke sowie Geschossspirzen mit 
dorso-ventrale( Nut lind wird von Ut rilla in das Mag-
dalenien moyen gesteHt. 
Dreiecke: 2 Stücke 
Fu ndve rbleib: Museo de Pamplon:\ 
Literatur: P. UTRIU.A 198 1. 1982 
55. Cueva de Ainhitartre IV 
(Renteria. Guipüzcoa) 
Die Höh le Aitzbitnrtu IV liegt am Südwest hang des 
gleichnamigen Berges. 20,00 m üocr dem Flussnivea u 
des Landarbaso und etwa 7 km Luftli nie vom Meer 
entfernt , südöstlich von Sa int Sebastiall . Sie besitzt ei-
nen seh r großen, ca. 16,00 m breiten Eingangsbereich, 
von dem zwei Gänge abgehen. 
Die ersten Ausgrabungen führte 1892 der Conde de 
Lersundi und von 1896 bis 1901 P.M. de So raluce 
durch. Eine 1909 von H. übermaier lind J. Bouysso-
nie geplante Untersuchung der Höhle für das Institut 
de Palcoll1ologie H umaine fand nicht Statt. 19 17 ent-
deckte H . Breuil Gravierungen auf ei nem Sandstein-
pl:iltchen, die er 1917 publi7.ierte. In den Folgejahren 
wurde die Höh le durch eine Reihe von Raubgrabun-
gen geplündert. Zuletzt führte von 1960 bis 1964 J. -
M. ßarandiadn mehrere G rabungskam pagnen durch. 
In den Publikationen J. -M. ßarandiar:i.ns erscheinen 
bei der Beschreibung der stratigraphischen Abfolge 
unterschiedliche Nummerierungen der Schich ten (vgl. 
P. UTR1LL\ 1981, 233 ff.). von denen das 1967 als 
" ivel 11 1" beschriebene Niveau zwei Dreiecke er-
brachte. Es liegen Fundschichten des Aurignacien. So-
IlI trcen, zwei Horizonte Magdalcnien und Azi lien vor. 
Problema tisch erweist sich die nacht rägliche Zuwei-
sung des N ivel [11, das von J. -M. ßarandiadn als Ein -
heit geborgen und beschrieben wurde. P. UTR1U ..... 
(198 1. 237) diskutiert eine mögliche Zweiteilung in 
ein Magdalcnien IV im Liegenden und ein MagdalC-
nien V im Hangenden. Eine KJäru ng ist nicht mög-
li ch, da die sedimentologischen Untersuchungen keine 
deutliche Trennung zu lassen, d ie Fauna zusammenge-
fasst worden ist und das Inventar ansonSten keine aus-
sagekr:iftigen Formen besitzt. 
Dreiecke: 3 Stücke 
• 
n ~ 
Fundverbleib : Museo de San Telmo 
Literalllr: I. BARANDIARAN 1967: J. ALTUNA 1972; P. 
UTR1LL\ 1981 
56. C ueva de Cendres 
(T eubda, Alicante) 
Die Höhle Cmdm liegt auf der L·tndzunge von Moraira 
an einem Steilhang über dem Meer, 60,00 m li.NN. Sie 
ist nach Osten exponiert und gliedert sich in einen äuße-
ren vom Tageslicht erhellten 30.00 m x 20,00 m großen 
und ein en 20,00 m x 25,00 III großen inneren Bereich. 
Zunächst erfolgten von 1974 bis 1975 planmäßige Un-
tersuchungen. denen sich 1981 eine NOigrabung durch 
das Museo Arqueol6gico de AJicall1e anschloss, nach-
dem durch Raubgräocr umfangreiche Zerstörungen zu 
veneichnen waren. Durch die T ätigkeiten der Raub-
gräocr wu rde es notwendig, die beschädigten Schnil1-
w;indc zurückzuversetzen und neu zu befestigen . 
Um den Umfang der modernen Störungen zu bestim -
men, die eindeurig auch das Ze ntrum des S:lales 
erreicht hatten und dort bis in das Neoli th ikum hinab-
reichten, wurde bei der Notgrabu ng ei n neues 2 m 1 
großes und 1.70 m tiefes Suchloch angelegt. 
Die Schich ten waren bis auf etwa 0,80 m Tiefe kom-
plel1 gestört und dieser gem isch te Horizont wurde 
als N iveau I bezeichnet. Dem folgten das 0.63 m mäch-
tige Niveau [I sowie das 0,34 m mächtige Niveau 11 1. 
Das Niveau 11 verfligte in der Stein industrie U.a. tiber 
d rei ungleichschenklige Dreiecke, 7.wei Lamelle 
scal cne, ein Rechteck sowie ei nf..che und gezä hnte 
Rückenmesser von geringen Ausmaßen und eine 
große All7.ahl von Sticheln . Unter den organischen Ar-
tef..kten befu nden sich ei ne Geschossspitze mit recht -
eckigem Querschni n , zwei Harpunenfragmenre, dar-
unter das Distal fragmenr einer einrei higen Harpune 
mit flachem Querschnitt. Im Ve rgleich zu den Inven-
taren von Villepin und Colombiere wird das Inventar 
in das Magdalenien VI gewiesen. 
\ 8 \ 
Dreiecke: 3 Stücke 
Literatur: V. VIl.lAVERDE BüNILlA 1981: C. C-\CHO 1989 
57. C ueva de la Paloma 
(So(O de las Rcgueras. Asturies) 
Entdeckt wurde die Höhle 1912 durch J. Carballo und 
E. Miranda. Von 1914 bis 1915 f:1.ndell Ausgrabungen 
durch die Comisi6n de Investigacioncs Paleontologi-
G IS)' Prehistoricas U[l(er der Leitung von E. Hernan-
dez P:\Checo statt. im Jahr 1915 mit UlHerstützung 
von P. \X!ernert. 
Das Fundinventar wurde durch P. UlTi lla neu aufgear-
beileL Basierend auf den Grabungsunterlagen und den 
Fundbesehriftungen wurden im nachhinein zehn Fund-
horizonte festgelegt, die eine Abfolge vom Magdalenien 
inferieuT. mo)'en und supcriellr sowie jeweils e inen 
FlIlldhorizolll des Azilien und Neolithi kum s umfassen. 
Das Niveau 8 enthielt vor allem Ceschossspitzen 
mn einseitig abgeschriigter Basis. auch mit rechtecki-
gem Querschnitt, Schaber, Rac!e[(S, zwei ungleich-
schenklige sowie bnggestreeb e Dreiecke. Das Inven-
tar wird in das Magdalenien infericuT call1abrique 
evoluc Inw. Magdalenien 111 gestell I (P. UnILL,., 
1976,63). 
Dreiecke: I Stiick 
Fundvcrbleib: Museo de Cienc ias Naturales, Madrid 
Lileralllr: P. UTRILI ~\ 1976, 1981: M. HoYQS CI a1. 1980 
58. C ueva de Parpallo 
(Gandia, Valencia) 
Die Höhle Prlrptl//o liegt im Bergmassiv des Monwber. 
das aus Kalkstein, z. T. metamorph überprägI, aufge-
baUT ist. Die höchste Erhebung ist 836 III hoch und 
das Landschaftshild durch viele slcilwandige Täler ge-
pr;ige Die Höhle ist nach Südwesten geöffnet. 
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Erste Erwähnung findet die Höhle 1872 durch Vi Ia-
nova lind Pierra, die aus einem kleinen Suchschnin 
zahlreiche Knochen und Steinartcfakte bargen . Seit-
dem galt die Höhle bei den Bewohnern der Umge-
bung als .,$chatzhöhle" und sie wurd e immer wieder 
von den Dorfbewohnern durchwühle 1913 fand H. 
Sreuil zufällig eine gravierte Sleinpl:llle. L. G. Pericot 
besuchle 1928 ZUIll ersten Mal die Höhle und nahm 
von 1929 bis 1931 Ausgrabungen vor. 
Die Slratigraphie erbrachte Schichten vom Perigor-
dien superiellf mit Gravettespitzen, Solurreen lind 
Magdalenien. Das 4,00 111 mächtig!;' $chichlp:lkel des 
Magdalenien konnte in vier Horizollle untergliedert 
werden, die eine Abfolge vom Magdalcnien I bis IV re-
präsentieren. 
Das Inventar des Magdalcnien IV besilzt ei ne große 
Anzahl von D reiecken. davon viele ungleichschenklig, 
Geschossspitzen mit beidseitiger Basisabschrägllng, 
baguettes demi-rondes, z. T. verziert . und das Dislal-
fragment einer einreihigen Harpune. 
Dreiecke: mindestens 17 Stücke, genaue Angaben fehlen 
Lilerawr: L. G. [>EK leo"!" 1942: J. M. FULI_Ol..J\ 1979: 
J. E. AUIt-\ T OKTOSA 1989 
59 . C ueva de Rascafio 
(Mirones-M iera, Santander) 
Unter der Fundortbezeichnung Rnscmio sind drei ver-
tikal übereinanderliegende Höhlen zusa mmengefasst. 
die al11 rechten Ufer des Miera. ca . 20.00 rn über dem 
Flussniveau und 1 km südöstlich der OrtSchaft Miro-
nes liegen. Die erste Höhle erbrachte keine archäologi-
schen Hilllerbssenschaften, die zweite eine Schichten-
folge vom Aurignacien bis in das Azilien und die dritte 
Schichten des Solulfcen. 
Die zweite Höhle wurde zuerst 1912 von J. Carballo 
lind ab 19!3 durch H. übermaier gegraben . 1974 un -
tersuchte zll!üchst L G. Straus den Eingangsbe reich 
der Höhle lind 1975 erfolgten Ausgrabungen durch J. 
Echegaray Gonzalez und I. Barandiar:ln. 
Oie Str;n igraphie tIInfasst 9 Niveaus, von denen N i-
veau 4 das Magdalcnien 111 damellt. dem Niveaus des 
MagdalCnien moyen und superieur sowie Azilien auf-
liegen U. GONZALEZ- ECHEGARAY 1979, Fig.!). Für Ni-
veau 4 liegt ein absolutes Datum vo n 15990 ± 190 Br 
(ßM 1453) vor (LG. STRAUS 1992,271 ). Das Inven-
tar besteht u.a. aus ei nem Dreieck sowie Geschossspit-
zen mit rechteckigem Querschnitt und ei nigen vorn 
Typ Lussac-Angles. 
Dreiecke: 1 Stück 
Literatur: J. GONZALEZ-ECHEGARAY 1979; P. UTRILLA 
1981; J. GONZALEZ- ECHEG/\RAY 11. BAIV\NDIMtAN 
1981: L G. STRAUS 1992 
60. Cueva de Urtiaga 
(Oeva, Guipuzcoa) 
Oie Höhle Urtingfll iegt etwa 130 m ü.NN im Berg-
massiv Salbatoremendi, 3 km vom Meer entfernt, nahe 
der Onschaft Etxazpe. Sie ist nach Süd-Südwest orien-
tien und wurde 1928 durch J.-M. Barandiaran entdeckt 
und durch ihn in mehreren Grabungskampagnen von 
1928 bis 1936 und 1954 bis 1959 lIntersllch r. 
Die Stratigraphie verfügte über eine Schichtenfolge 
des Magdalcnien, Azilien und Neolithikum, denen 
bron'l.e- und eisenzeitliche Horizonte auflagen. 
Oie Schichten D. E und F bilden die Horizonte des 
Magdalcnien, von denen E und F Dreiecke lieferten . 
1964 publizierten J.-M. Barandarian und D. de Son-
Ileville-Bordes alle drei Horizonte als ein Magdalenien 
final, vor allem aufgrund der typologischen Vergleich-
barkeit des Sleingeräteinventars mit Gare de Couze, 
insbesondere aufgrund zierlicher Rückenmesser, Drei-
ecksmi krolithen sowie Rückenspitzen . 
Dieser chronologische Ansatz wurde in der Folgezeit 
von verschiedenen Amoren angezweifelt, LI. a. von J. 
FORTEA (1973) und P. UTRILu\ (1981), die zusam-
mengefasst zu folgendem konträren Resultat kamen: 
Die Schicht 0 wurde auch von ihnen weiterhin in das 
Magdalcnien final gestellt. Schwieriger gestaltet sich 
die Zuweisung von E und F. Hinweise, wie unter-
schiedliche Mäclltigkeitsangaben zu den beiden Ni-
veaus, wenen sie als Argument für die Zusammen-
gehö rigkeit der Schichten E und F; eine Annahme. die 
durch die Faunenanalyse und das Steingerätespektrum 
best;itig! wurde. Für letzteres besteh t ein wesentlicher 
Unterschied von J.-M. Barandari:in und D . de Sonne-
ville-Bordes zu J. Fortea und P. Ut rilla bezüglich der 
Ansprache der rückenreruschienen Formen. Vormals 
als Rückensp irzen bestimmte Stlicke wurden später als 
Mikrogravetten oder schräg endreruschiene Rücken-
messer bezeichnet und als Indikator für ein ;ilteres 
Magdalenien gewertet . Von der Basis der Schicht F lie-
ferte ein Knochen ein 14C_Daru rn von 17 050 Bi> ± 
140 (G rN 5817), das vergleich bar ist mit einem f.'SI 
identischen Datum alls Lascallx, und den Horizont in 
das Lascaux-Intersladial Stellt . Dies ist ein chronologi-
scher Ansatz, der zusammen mit dem Faunenspek-
trum sowie den Sreingeräleformen das kombinierte 
Inventa r der Schichten E und F problemlos in das 
Magdalenicn ancien weisr.-' 
Dreiecke; 4 Stücke 
Schicht F - I Stück 
Schicht E - 3 Stücke 
Literatu r: J.-M . BARAN DIAltAN 1 D. OE SONN[ VILLE-
BOR DES 1964; ). ALTUNA 1972; P. UTRI LL·\ 1981;J . 
FORTEA 1983 
Schweiz 
61. Höhle Birseck-Ermitage 
(KalHon ArIesheim; Basel- Land) 
Die Höhlc Birseck liegt elwa I km östlich der Ürt-
schlfr ßirseck in einem malmzeitlichen Felsen , dem 
sog. Schlossfclsen der Burg Birscck. Etwa 11,00 m 
über dem heutigen Bachn iveau öffnet sich die nach 
Süden exponierte 10,00 m lange, 8,00 m breite und 
maximal 6,00 111 hohe Höhle_ 
Die paläolithischen Fundschichten wu rden in der 
zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts teilweise zer-
stört, als der Schlossfdsen in eine "romantische Ei nsie-
7S An7.umerken bleibl d~ s s lr~nigr:tphisch umwei reihafl aus Ni-
"eau F st;lmmcndc Dislalfr:tgmclII einer 7.weireihig(·n Har-
pune mil rundem Qucrschnill. das nach 1'. UTRIU.A ( 198 1) 
"on j.-M . ßaradiadn in die Schichi D blalogisiw wurde. Sie 
"ermuICt cin~ Sckund;irverlagcruilg des Ancfaklcs. 
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ddei" umgestahet wurde. 1910 umernahm F. Sato-
rius- Preiswerk die eme Probegrabung, bei der ver-
schiedene Funde zutage traten. Eine etwas systemati-
schere U ntersuchung erfolgte von 1910-1914 durch F. 
Sa rassin. 
In der H ö hle befand sich im Liegenden ein gelber 
Höhlenlehrn, die Magdalcnicn-Schiclll, der ein e 
dünne Azilien-Schich{, Neolithikum und historische 
Epochen auflagen. In die paläoli lhischen Fundhori-
lOnte war eine neolithische ßestallllng eingelieft. 
Für die Magdalenien-Schicht (eolIehe infcrieur) liegen 
l.wci absolute Daten \'or. gewonnen an einem Ren-
bzw. Pferdeknochen: 11 860:t 100 BI' (B-4260) und 
12040.t 80 BI' (B-4261). Dieser späte zeitliche An-
satz ist nach M. H ÖNEISEN et al. (1993) nicht mit der 
in ßirseck erhaltenen Steppenf:lllna, ,'ertreten durch 
Pferd und Ren, 7.ll vereinbaren, da in diesem Zeitraum 
für das Schweizer MiHell:md bereits lichte Birken- und 
Kiefernwälde r belegt si nd. die das Vorkommen der 
Steppentiere in tieferen H öhenl:lgen aussch ließen. 
Dreiecke: 13 Stücke 
" . \ 
," 
Fundverbleib: Musli m Hir Völkerkunde, Basel 
Literatur: F. SARASSIN 19 18; H.-G. BANDI 1947;J. SE-
DEMI:IER 1989; M. H ÖNUSEN 10. LEESClI IJ.-M. 
LET ENSORER 1993 
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Deutschland 
62. Eitensheim-W ind höhe 
(Eichstän, Bayern) 
Oie Oberfb chenfundstcllc Eifl'llsht'im- Will"höht' liegt 
am auftauchenden Albrand nördlich von Ei tensheim 
in Oberbayern. Das östliche H aupua l der Pfü nz zieht 
östlich der OrtSchaft H itzhof" 11 an der sog.\Vindhöhe 
vorbei. Die \'(!indhöhe ist eine Kuppe allS dolomit i-
siertem jurakal k. dem eine unterschiedlich m;ichtige 
Lößsch icht aufliegt. 
Bekanlll wurde das Areal in den -O-er j ahren durch 
Begehungen von G. Eh·ers. Danach erfolgte eine An-
zah l weiterer Oberfl;ichenabsammlung('n durch ,'cr-
schiedcne Sammlcr, die ein Steingerät('in"emar unter-
sch iedl iche r Zei tstellung ZlLsa lllm entrug(·n. Neben 
rnillelpabolithischen Funden war in dem Artefaktbe-
sl.lIld :luch eine Klingenindustrie des jungpal;iolithi. 
kurns emhalten, die sich an hand des \"('rwende!en 
Rolun:llerials als gUt erkenn- lind abgrenzbar erwies. 
Dabei handel ! es sich um feinkörnigen Krcidequan.it, 
der relativ sicher aus dem 20 km entfernten Neuburger 
Gebiet Stammt. ergänzt du rch lokale H ornstein"a-
rietäten. 
Das Geräteinventar ist domini('rt "on Sticheln . neben 
Krarzern und Zinken. :Iber auch Riickennwsser und 
ein bipolarer Kern sowie ei n Dreieck kommen vor. 
K.- H . Rieder sicht die Fundstcllc - obwohl orga nische 
Reste vollstä nd ig fe hlen - aufgrund der Sreinaflefakt· 
zusammensetzung als \X/erkptar-1. von Geweih- und 
Knochenwerkzeugen an und int(' rpn:tiert sie ah Jagd -
lager. 
In Anlehn ung an den von R. FW!'IH _ (1974, 193 ff.) 
vorgesch lagenen Datierun gsansatz für di e Kniegrotte 
stellte K.- H . Rieder das Ense mbl (' in das Magdalcni en 
supcrieu r. 
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Literatur: K. -H. RIEDER 1987. 1989 
63. Vilshofen 
(I'assau, Baye rn) 
Oi(' OberflächenfundsteIle Vilsbofl'll befIndet sich in 
der Nähe der Stadt Vilshofen im L1ndkrt'is Passau in 
N iederbayern. 
Entdeckt wurde sie 1994 \'on R. Baulllga rtner, Mitar-
beiter der Kreisarchäologie Passau, und z.Z. find et die 
Auf:nbeitung st all durch W . Weißnüiller, Univcrsit;i\ 
Erlangen. Es handel! sich um eine sehr umfa ngreiche 
Stei nartefakt~S:mlmlung, wie es das Gesam tgewicht 
von 60.38 kg anzeigt. 
Die Fu nde repräsentieren zwei jungpaläoli lhische 
T echnokomplexe. Gr.lverrien und Magdalenien , wo~ 
bei zu vermerken ist , dass die Fundstdle nicht durch 
jüngere Perioden iiberprägl ist. 
Das Magdalenien ist charakterisiert durch mindestens 
20 Dreiecksmikrolithen sowie ei ner Anz.1hl von feinen 
Mehrfachbohrern und Mehrscil lagslichdn aus Jura~ 
hornslcin. W. \'(/eißmiiller d iskutie rt dic Dalieru ng 
der Fundsldle und vergleich I die Dreiecke mit den 
Dreiecken des Magdalcnien lII aus Südwestfrankreich. 
Dreiecke: mindestens 20 Stücke 
I 
, 
Lileratur: W. WEIß~1 0lLER 1995 
Tschechische Republ ik 
64. H ranice 
(M;i!uen) 
Die Obcrflächenfundstelle liralli(~ li egt inmitten der 
mährischen Pfofte auf einem z.wischen zwei Kalkfdsen 
gelegenen Sattel im Tal der Becva unweit der Orr~ 
schaft Hr.lIlice (Weißkirchen) im nördlichen Mähren. 
Sie is t bislang das östlichste Magd:Mnien~lnvemar, das 
mikrolilhische Dreiecke en lhält. 
Obcrflächenabsammlungen des Areals in den erSten 
Nachkriegsjahren des 2. W eltkriegs führten 1.U einer 
beachtlichen Steinanefaktsa mmlung und veranlassten 
B. Klima 1953 dort eille Sondagcgrabung anzusetzen , 
bei der die stratigraphische Position der FundschichI 
lokalisie rt werden konnte. Die Steinindustrie ist vor 
allem durch Abschläge ausgezeichnet, während 
Klingen ehe r selten sind . Die Gerä le sind sehr massiv 
und das Gerätespektrum beSlehl neben el .. ·.\'a 50 Drei~ 
ecken aus versch iedenen Stichdtypen, darunter auch 
Formell an schräger EndrclUsche. wenigen Kratzern. 
einfachen und Mehrfachbohrern und besonders einer 
Anz.ahl \'on massiven Bohrern. B. Klima betont 1957 
bereils die "magdalenoiden Züge" des Invemars und 
K. VAlOCH (1 992, 194) z.ieht e inen Vergleich zu 
den Ihüringischen Fundplärlen Oclknitz und Knie~ 
grOlle oder auch zum Magdalen ien 111 Südwestfrank-
reichs. 
Dreiecke: ca . 50 Stücke 
Lileratur: B. KLIMA 1951, 1957; K. VAtOCH 1992 
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Polen 
6 5 Dzierl)'sla w ~6 
(Obersehk'sicn ) 
Dcr Freil:mdfundpl:m Dzierl}'sbw liegl im Tal des 
kleinen Fluss('s Morawka. in dcr N:ihe der SI:I(II 01'-
peln in Oberschlesien. Er Wurdl' 1996 elHdeckl und 
seil 1997 SVSlclllali sch erforsc ht. 1998 war eine Fl:iche 
von e"va 40 rn~ untersucht. Die fundführende Schicht 
ist ein verlehrnt(·r. schwan:er. mit organi schen Be-
slandleilen angef(' ichener Löß und verläuft erwa 0.30 
- 0.45 m tlmer der Ge1ändeoocrftiche. Es wurden dic 
Schichten I . 1 a und 2 di fferenziert. in denen vor allem 
in 1 und Ja Funde in sim lagern. jedoch tTet('1l auch 
im Pflughorizolll Artefakte :mf. 
Das Steinartcfaktinvcntar umF.tsst bi slang etwa 10 000 
Stücke und setzi sich zusa mmen aus Resten der Grund-
formprodukdon sowie "l.1hlreidll·n Werkzeugen (n :t 
-.)4). Unrer den \X/(' rkzeligen dom inieren die rückenge-
swmpften Formen (n .t 19-). von denen 62 '}o mikrol i-
-6 Di ... Unt.-rsuchun!!~(·rgl·hl1iss(· .In AU~!!T.\hungt·n auf ,!cm 
Fundpbu Dlirrl.~·~bw wu,dl"fl hi~l.lI1S nO(I, "icht H'röfTC'll-
licht. FrJII ,\ 1. l'olrowicr ( KrA~u) rderi('f[(' I')')') Juf dl" 41. 
Tagung der Ilugo OI)(r1111iet-Gt·sdlsch.lft in .\likulQ\ (CZ) 
di;:- "orljufigen Ergdmiw: und g~b mit Ah~prJch;:- \"on Prof. 
I~. Gilll;:-r (kr V<:rr. d3nken~wen~""d!(' (li<: G<:n<:hmic.ulU':. 
di<: Fund5tdl<: ill di<:'i(' Arberr :l.Ufwlu.-hnl<'ll . Auf",rd<:rn ;,cll;r 
,ie Zt'idmulIgcn dt'r Dr('i" ck<: 7UT V(·rfli!!ung. 
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Ihische Dreil'"Cke (n .t 122) sind. Nach 1\ 1. Poltowicl 
ent sprechen diese dem FormCllSpl.'ktrulll der Kniegrotte. 
Das Gcräfespektrurn lllllfasst Stichel . Boh rer - darunt er 
sechs sternförrnige Bohrer - KOl11binationswl.'rkzl.'uge. 
kanrcnrellischi ertc Klingen und wenige Kratzer (1.2 °0). 
Anhand der Am·f.tkryerreilungen lässt sich der Flindplat"l 
in \'Crschi('dene Kot17.entr:trionen und Zonen gliedern. 
Es gibt bislang kei ne H inweise für die ch ronologisch(' 
Stdlung des In vc ntars. M. Poltowicz S("[ZI es generell 
zur Fazies des Magdal~niell mit I)n: iecken. 
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Dreiecken mit gtalln Schneid~: C - gekerble Dreiecke mir Wicklung aus Tiersehne: D - ein DreicckspJar in eine eingckerlllc Spine 
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